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Evaluation der Personalen AIDS-Kommunikation 1995
— Zusammenfassung und Bewertung

I. Ubersicht

Gegeniiber 1994 erfuhr die Personale AIDS-Kommunikation der BZgA im Jahre
1995 eine deutliche Veranderung. Die Anzahl der AIDS-Aktionstage sank, es
wurden keine weiteren Multiplikatorentrainings angeboten. Der Mitmach-
Parcours, der 1994 noch in die Aktionstage integriert war, wurde aus den
Aktionstagen ausgekoppelt und erhielt das Gewicht eines eigenstindigen Kampa-
gnenschwerpunkts.

Damit verlagerte sich auch der Arbeitsschwerpunkt der Evaluation auf die ver-
starkte Begleitung des Mitmach-Parcours. Der Mitmach-Parcours wurde mit zwei
Vor-Ort-Untersuchungen sowie einer Teilnehmer- und einer Kooperantenbefra-
gung untersucht. Daneben wurden die Bedingungen und Effekte der Einsitze des
Mitmach-Parcours anhand der Planungs- und Auswertungspapiere dokumentiert.
Der Parcours wurde in vielfiltigen Settings mit verschiedenen Varianten bei
unterschiedlichen Zielgruppen erprobt. Die damit gesammelten Erfahrungen
geben zahlreiche Hinweise fiir die Planung zukiinftiger Aufklarungsveranstaltun-
gen mit diesem Angebot.

Zur Evaluation der AIDS-Aktionstage fithrte das Evaluationsteam insgesamt
drei Nachbefragungen bei Kooperationspartnerinnen und -partnern der AIDS-
Aktionstage 1994 durch. Anhand dieser Kooperantennachbefragungen kann ins-
besondere auf die kurz- und langfristige Effektivitat dieses Angebotstyps einge-
gangen werden. Die Basisdokumentation zu den AIDS-Aktionstagen wurde wie
auch 1995 weitergefiihit. Die entsprechenden Ergebnisse aus dem Jahr 1995 .
werden gemeinsam mit den Befunden zu Aktionstagen des Jahres 1994 darge-
stellt, um Entwicklungstrends nachvollziehen zu kénnen.

Als dntter Schwerpunkt der Evaluation der Personalkommunikativen AIDS-
Aufklarung wurden 1995 langfristige Effekte des Trainingsprogramms fiir Multi-
plikatoren aus dem Jahr 1994 untersucht. Empirische Grundlage ist eine Teilneh-
merbefragung ca. ein Jahr nach Ende der Trainingseinheiten. Diese Befragung
gibt einen Einblick in die Umsetzung der im Trainingsprogramm vermittelten
Inhalte und Kompetenzen in die Berufspraxis der Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer.

2. AIDS-Aktionstage

AIDS-Aktionstage fanden nur im ersten Halbjahr 1995 statt, ihre Anzahl wurde
wie schon in den vergangenen Jahren etwa auf die Hilfte des Vorjahresstands
reduziert (von neun Aktionen 1994 auf vier im Jahr 1995). Ziel der Evaluation
war es, die regionalen Ausgangsvoraussetzungen zu dokumentieren sowie
Planung, Durchfiihrung und Ergebnisse der Veranstaltungen hinsichtlich der Teil-
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nehmer und der priaventiven Infrastruktur zu bewerten. Dazu wurde das Standard-
design verwendet, das seit 1994 im Einsatz ist und folgende vier Stufen umfafit:

(1) Regionale Struktur- und Bedarfsanalyse
(2) Erfassung der Planungsphase der Aktionswochen

(3) Dokumentation der Durchfithrung der Aktionstage mit Basisdokumentation
und Vor-Ort-Untersuchungen

(4) Nachbefragung von Kooperationspartnern und -partnerinnen zur Zielerrei-
chung direkt nach Ende der Aktionen und ein Jahr danach.

1995 wurden Aktionstage in vier Regionen angeboten, die alle der seit 1993
giiltigen Konzeption der ‘VollmaBnahme’ entsprachen. Die in den untersuchten
Regionen vorgefundene priventive Infrastruktur muB auch 1995 als unbefriedi-
gend bezeichnet werden, d.h. es zeigt sich ein groBer Bedarf an strukturbildenden
Malnahmen im Bereich der AIDS-Pravention.

Die Anzahl der Veranstaltungen pro Aktion wurde 1995 gegeniiber 1994 leicht
erhoht, iiber alle Aktionen hinweg wurden ca. 4700 Personen erreicht, 1850
davon in Zielgruppenveranstaltungen. Ein Riickgang ist v.a. bei den Multiplikato-
renschulungen zu verzeichnen, deren Anzahl pro Region von durchschnittlich
einer im Jahr 1994 auf 0,5 im Jahr 1995 sank. Im Jahr 1995 wurden insgesamt 32
Multiplikatoren geschult.

Die Anzahl von Kooperationspartnern aus regionalen Einrichtungen, die sich
(z.B. durch die Vermittlung von Raumlichkeiten, finanziell oder auch durch die
Ubernahme von Aufgaben in der Organisation oder Durchfithrung) an den Ak-
tionstagen beteiligten, konnte mit durchschnittlich 51 Personen 1995 gegeniiber
1994 (im Mittel 42) gesteigert werden. Der Anteil der Veranstaltungen innerhalb
der Aktionstage, die unter direkter Mitwirkung von Kooperationspartnerinnen
und -partnern durchgefiihrt wurden, sank 1995 allerdings auf 41% (1994: 65%),
was auf die deutliche Reduktion der Anzahl geschulter Multiplikatoren zuriickzu-
fiithren sein konnte.,

Auch die Anzahl von Teilnehmerinnen und Teilnehmern an geschlossenen
Veranstaltungen sank zwischen 1994 und 1995. Bei den 6ffentlichen Veranstal-
tungen verlief der Trend jedoch umgekehrt, hier konnten pro Veranstaltung und
pro Aktion deutlich mehr Personen erreicht werden, so dafl die Zahl der Perso-
nen, die 1995 an offentlichen Veranstaltungen der PK-AIDS' teilnahmen, trotz
der Reduktion der versorgten Regionen gegeniiber 1994 sogar gesteigert wurde.

In drei Befragungen von Kooperationspartnerinnen und -partnern, die 1994 und
1995 an AIDS-Aktionstagen der BZgA beteiligt waren, wurde die Zielerreichung
hinsichtlich Organisation und Durchfiilhrung, Offentlichkeitsarbeit, Effekten auf
der Ebene der praventiven Infrastruktur sowie auf der Ebene der Teilnehmerinnen

' Abkirzung fiir ‘Personalkommunikative AIDS-Aufkiirung' der Bundeszentrale fir gesundheitliche

Aufklidrung
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und Teilnehmer erhoben. Die Ergebnisse dieser Befragungen werden zusam-
menfassend in der folgenden Tabelle wiedergegeben. Ein hoher Wert (Skala von
1 bis 5) bedeutet dabei, daB die Zielsetzungen, die mit den einzelnen Bereichen
verbunden wurden, aus Sicht der Kooperationspartnerinnen und -partner in
hohem MaBe erreicht wurden,

Ubersicht iiber die Zielerreichung der AIDS-Aktionstage
(Bewertung durch die beteiligten Kooperationsparter)

Kurzfristig Langfristig
1. Nachbefragung 1. Nachbefragung | 2. Nachbefragung
zu Aktionstagen  zu Aktionstagen | zu Aktionstagen
1995 (N=33) 1994 (N=36) 1994 (N=43)
Bewertung von Organisation 438 4.5 -
und Durchfiihrung
Bewertung der 43 4,0 -
Offentlichkeitsarbeit
Effektivitdt hinsichtlich der 3.6 3,8 2,4
priaventiven Infrastruktur
Effektivitdt hinsichtlich der 4,0 38 2,3
Teilnehmer
Gesamtbewertung 41 3,9 2,3

. Skala von 1 (*Ziele iiberhaupt nicht erreicht’) bis 5 (‘Ziele vollkommen erreicht’); Median

Die kurzfristigen Bewertungen (zweite und dritte Spalte der Tabelle) bewegen
sich durchgiangig auf einem hohen Niveau. Vor allem die Ziele hinsichtlich Orga-
nisation und Durchfithrung der AIDS-Aktionstage, aber auch in bezug auf die
Offentlichkeitsarbeit werden nahezu vollkommen erreicht. Die Bewertung hin-
sichtlich der Effekte auf die praventive Infrastruktur fiir die Aktionen des Jahres
1995 fallt etwas niedriger aus, was mit den im Jahr 1995 geringeren Aktivititen
bei der Schulung von Multiplikatoren zusammenhangen kann. Nennenswerte
Unterschiede zwischen der Erreichung der kurzfristigen Ziele bestehen zwischen
1994 und 1995 nicht.

Einen Hinweis auf die Dauerhaftigkeit der Effekte gibt die Ein-Jahres-Nach-
befragung zu den Aktionstagen von 1994 (Spalte 4). Bei der Interpretation der
langfristigen Ergebnisse muB beriicksichtigt werden, dafl gesamtgesellschafilich
wirksame Einfliisse wie z.B. die Arbeitslosenrate, aber auch regionale Faktoren
wie z.B. personelle Veranderungen bei den praventiv Tatigen oder die Kiirzung
der finanziellen Ausstattung einer Einrichtung die Auswirkungen der AIDS-
Aktionstage iiberlagern (vgl. auch die Ergebnisse der Kooperantennachbefragung
im Bericht der Arbeitsgruppe zum Projektjahr 1993; Arbeitsgruppe Sozialwissen-
schaftliche AIDS-Forschung, 1994). Aus diesem Grund ist v.a. die Méglichkeit,
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langfristige Zielsetzungen zu erreichen und aufrechtzuerhalten, begrenzt. Zwar
beurteilen die Kooperationspartnerinnen und -partner die langfristigen Effekte auf
die Praventionsstrukturen sowie auf die Teilnehmennnen und Teilnehmer deutlich
verhaltener, aber immer noch als relativ gut.

3. Mitmach-Parcours

Der Mitmach-Parcours der BZgA ist ein Veranstaltungstyp, der 1994 im Rahmen
der AIDS-Aktionstage angeboten wurde. 1995 wurde der Mitmach-Parcours erst-
mals als selbstindiges Angebot eingesetzt. Die Einsidtze des Parcours dienten
neben der AIDS-Pravention (v.a. bei Schiilerinnen und Schiilern) auch der
Weiterentwicklung und Erprobung des Instruments in unterschiedlichen Varian-
ten, bei verschiedenen Zielgruppen und unter vielfaltigen dufleren Bedingungen.

Dem Erprobungscharakter der Einsitze entsprechend wurde der Mitmach-
Parcours durch die Arbeitsgruppe ‘Sozialwissenschaftliche AIDS-Forschung’
intensiv evaluativ begleitet. Zur Beschreibung des Angebots wurden die konzep-
tionellen Papiere der BZgA herangezogen und die Dokumentationen der Agentur
analysiert. Die teilnehmende Beobachtung wihrend zweier Vor-Ort-Untersuchun-
gen ermoglichte den Kontakt zu allen beteiligten Interessengruppen und ergab
damit eine gute Basis zur Bewertung der Méoglichkeiten und Grenzen des
Angebots. Neben den wihrend der Vor-Ort-Untersuchungen vorgenommenen
offenen Interviews wurden in Gelsenkirchen zusitzlich finf Kooperationspartne-
rinnen und -partner mit einem strukturierten Instrument zu den von ihnen einge-
brachten Voraussetzungen, zur Einfithrungsveranstaltung, zur Organisation und
Durchfithrung der dortigen Aktion sowie zu den Effekten hinsichtlich der Teil-
nehmerinnen bzw. Teilnehmer wie auch der priaventiven Infrastruktur befragt. Die
schriftliche Befragung von 276 Personen, die den Mitmach-Parcours durchlaufen
hatten, erganzt die Bewertungen der beteiligten Kooperationspartnerinnen und
-partner, der Priventionsberaterinnen und -berater und des Evaluationsteams um
die Sichtweise der Endadressaten.

Es liegen Dokumentationen von Einsitzen des Mitmach-Parcours in 53 Regio-
nen vor. Ein typischer ‘Standardeinsatz’ dauert zwei bis drei Tage, umfafit ca. 30
Veranstaltungen fiir Endadressaten sowie eine Einfithrung fiir Multiplikatoren und
erreicht damit 300 bis 350 Teilnehmerinnen und Teilnehmer. Gréfite Zielgruppe
waren im Jahr 1995 Schilerinnen und Schiler. Daneben wurde das Instrument
bei offentlichen Aktionen, im Freizeitbereich (z.B. an Badeseen) sowie bei beson-
deren Zielgruppen erprobt. Eine ‘Kofferversion” wurde erstmals bei einer Sonder-
veranstaltung zur Schulung von Multiplikatoren eingesetzt.

Die 1995 im Mitmach-Parcours angebotenen Veranstaltungen fiir Multiplika-
toren waren v.a. als Einfihrungsveranstaltungen in die Methodik des Mitmach-
Parcours konzipiert. Die Kooperationspartnerinnen und -partner halten sie fiir
diesen Zweck auch fiir geeignet. Priaventionsfachkrifte mit sehr guten Vorausset-
zungen werden durch die ca. 2,5-stiindigen MaBnahmen in die Lage versetzt,
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selbstindig Stationen des Mitmach-Parcours zu betreuen. Kooperationspartnerin-
nen und -partner mit derart guten Voraussetzungen wurden jedoch nur relativ
selten angetroffen. Hiufig nahmen an den Einfiihrungsveranstaltungen Personen
teil, die sich spiter nicht in der Lage sahen, in der Durchfithrungsphase eine
aktive Rolle im Parcours zu iibernehmen. Dies kann bei den teilweise geringen
Vorerfahrungen der erreichten Mutiplikatoren und einer derart kurzen Einfih-
rungsveranstaltung auch nicht erwartet werden. Besonders ungiinstig ist es, wenn
aufgrund eines sehr knappen Zeitplans (wie in Gelsenkirchen geschehen) die
Einfiihrung fiir Kooperationspartnerinnen und -partner in den Mitmach-Parcours
erst erfolgt, nachdem bereits ein Teil der Veranstaltungen fir Endadressaten
stattgefunden hatten. Unter diesen Umstinden ist der Effekt einer Multiplikato-
renschulung in bezug auf die Ubenahme einer Stationsbetreuung nur gering.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daB Kooperationspartnerinnen und
-partner mit guten Vorkenntnissen nur eine kurze Vorstellung des Parcours beniti-
gen, um darin selbstindig mit den Zielgruppen arbeiten zu kénnen. Nach den
Erfahrungen auch mit Multiplikatorenschulungen innerhalb der fritheren AIDS-
Aktionstage sollte dabei jedoch eine ca. vierstiindige Veranstaltungsdauer nicht
unterschritten werden. Bei Personen mit geringen Vorkenntnissen kénnen jedoch
auch mehrstiindige Veranstaltungen in der Regel nicht ausreichen, um dieses Ziel
zu erreichen. V.a. fir Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Krankenkassen ist
hiufig eine wesentlich intensivere Schulung notwendig. Es sind demnach Uberle-
gungen notwendig, inwiefern Personen mit geringen Vorkenntnissen mit dem Ziel
qualifiziert werden sollen, eigenstindig im Mitmach-Parcours mitzuarbeiten oder
sogar spater auch auBerhalb des Parcours eigene Veranstaltungen anzubieten.
Dies wire nur mittels aufwendiger Schulungen moglich, die bisher in diesem
Umfang im Konzept des Mitmach-Parcours nicht vorgesehen waren. Ein anderes
Modell wire, die Schulung auf Multiplikatoren mit einschlagiger Vorbildung und
Erfahrung in der Pravention zu begrenzen, was mit wesentlich geringerem Schu-
lungsaufwand verbunden wire. Fiir diese Gruppe wire eine fokussierte Einfiih-
rung in die Methodik des Mitmach-Parcours ausreichend. Andererseits wiirde
dabei die Teilgruppe von Kooperationspartnerinnen und -partnern, die zwar
geringe Vorkenntnisse besitzt, aber nach einer Schulung trotzdem eine Station des
Mitmach-Parcours besetzen kénnte, wegfallen und miiite durch Praventionsbera-
terinnen und -berater ersetzt werden.

Bei Zielgruppenveranstaltungen wurden 1995 ca. 14530 Teilnehmerinnen und
Teilnehmer erreicht. Ca. 21740 Personen wurden bet dffentlichen Veranstaltun-
gen angesprochen, davon fanden allein ca. 20000 meist kiirzere Kontakte in
Ahlbeck in einem speziellen Setting statt (sieche dazu weiter unten). 620 Multipli-
katoren wurden in die Methodik des Mitmach-Parcours eingefithrt und in
Grundlagen und Methoden der AIDS-Priavention geschult. EinschlieBlich der
Begleitpersonen der Zielgruppen, die am Parcours teilweise nur peripher Anteil
hatten, wurden im Jahr 1995 insgesamt ca. 37400 Personen mit dem Mitmach-
Parcours erreicht.
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Das bei den meisten Veranstaltungen eingesetzte Standardkonzept umfafit finf
Stationen und eine Verweildauer von 15 Minuten pro Station. Es hat sich bei der
Hauptzielgruppe der Schiilerinnen und Schiiler von Regelschulen bewihrt und
rief bei den Teilnehmerinnen und Teilnehmern wie auch bei den begleitenden
Lehrerinnen und Lehrern sehr positive Resonanz hervor. Fir die Zielgruppen
Forderschiiler und geistig Behinderte wurde eine eigene Konzeption entwickelt,
die u.a. eine Reduktion des Angebots auf drei Stationen, eine Verlangerung der
Verweildauer pro Station und zusitzliche Veranstaltungen fir die begleitenden
Lehrer bzw. Betreuer vorsieht. Diese Modifikation hat sich bei den entsprechen-
den Einsitzen bewihrt. Die Zielgruppen zeigten im Mitmach-Parcours Aktiviti-
ten und kommunikative Kompetenzen, die teilweise selbst ihre vertrauten
Betreuerinnen und Betreuer erstaunten.

Bei der Ansprache der Aligemeinbevilkerung im Freizeitbereich wurden
unterschiedliche Erfahrungen gesammelt. Wie erwartet ist die Resonanz bei
Einsitzen an Badeseen stark von der Besucherzahl in der Freizeiteinrichtung und
damit vom Wetter abhiingig. Bei guten duBeren Bedingungen zeigte sich der
Mitmach-Parcours durchaus als geeignetes Angebot fiir Menschen in Freizeitsi-
tuationen und in seiner Attraktivitit der Konkurrenz durch andere, parallel
angebotene Veranstaltungen gewachsen. Die v.a. jugendlichen Teilnehmerinnen
und Teilnehmer waren meist bereit, einen ca. 45 Minuten dauernden Durchlauf
durch alle aufgebauten Stationen zu absolvieren. Im Setting ‘Offentliche Aktion
im Freizeitbereich’ lagen die erreichten Teilnehmerzahlen mit 100 bis ca. 250 pro
Region allerdings deutlich unter dem Niveau der Einsdtze mit Schulklassen.
Beispielsweise ergaben sich fiir 20 Einsatzstunden in Langen ca. 10 erreichte
Personen pro Stunde, fiir einige weitere Aktionen im Freizeitbereich lassen sich
ghnliche Zahlenwerte errechnen. Diese Zahl ist gegeniiber den Schiileraktionen
gering und sollte AnlaB zu Kosten-Nutzen-Erwigungen (Relation des Aufwands
mit Transport, Aufbau und Personal zum Nutzen im Sinne der Anzahl erreichter
Personen und der dabei moglichen ‘Priventionsintensitit’) geben. Andererseits
konnen bei Freizeitaktionen Personen erreicht werden, zu denen ansonsten kein
ausreichender Zugang besteht. Es sollte gepriift werden, ob in diesem Setting
priaventive MaB3nahmen eingesetzt werden konnen, die mit geringerem Aufwand
als der Mitmach-Parcours verbunden sind, aber trotzdem einen vergleichbaren
spielerischen Anreiz mit der Moglichkeit zu vertiefenden Gesprichen besitzen.

Der Einsatz des Parcours fiir Menschen in Wartesituationen wurde bei einer
Aktion fiir Grenzginger in Ahlbeck (MV) getestet. Es zeigte sich, daB die Pas-
santen auf dem Weg zu ihrem eigentlichen Ziel, einem Markt auf der polnischen
Seite, nur bedingt MuBe hatten, sich fiir lingere Zeit dem Mitmach-Parcours zu
widmen. Hauptinteresse war der Besuch des Marktes, auf dem Weg dorthin
lieBen sich nur wenige Menschen auf ein lingeres Gesprich iiber AIDS und
Schutzméglichkeiten ein. Hier waren eher kiirzere Kontakte wie z.B. kurze
Frage-Antwort-Sequenzen an einzelnen Stationen oder an einem Tisch mit
Informationsmaterialien gefragt. Nachdem die Passanten ihre Einkaufe erledigt
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hatten, waren ste leichter zum Verweilen im Mitmach-Parcours zu bewegen. Es
war jedoch immer noch relativ selten, daB ein Gespréch lianger als einige Minuten
dauerte und eine Person mehr als eine Station nutzte.

Der Mitmach-Parcours bietet Personen, die sich zu einer Teilnahme motivieren
lassen, vielfiltige Ansatzpunkte fiir Gesprdche iiber die angebotenen Themen.
Seine Stationen geben den Besucherinnen und Besuchem die Moglichkeit, sich
ausfithrlich oder nur punktuell, selbstbestimmt oder geleitet durch das Betreu-
ungspersonal, mit ihrem Wissen und ihren Einstellungen zu AIDS, Sexualitét und
Schutz vor HIV-Infektion auseinanderzusetzen. Beim Einsatz im Setting ‘Offent-
liche Aktion in einer Wartesituation’ in Ahlbeck wurden diese Méglichkeiten nur
von einem kleinen Teil der Passantinnen und Passanten genutzt, kaum ein
Besucher brachte ausreichend Zeit mit, um mehrere Stationen zu durchlaufen.
Das Gros begniigte sich mit einem kurzen Gesprich, oder mit einem Besuch am
Informationstisch, um sich mit Broschiiren, Plakaten oder anderen Give-Aways
einzudecken. Fiir ein intensives Vorgehen mit stark personalkommunikativem
Charakter bot sich also zumindest im Wartesetting in Ahlbeck kaum Gelegenheit.
Fiir die endgiiltige Bewertung der Angemessenheit des Angebots fiir Publikum in
Wartesituationen miissen noch weitere Erfahrungen mit diesem Setting gesammelt
werden. Gemessen an den guten Erfahrungen, die mit dem Parcours z.B. bei
Schiilerveranstaltungen gemacht werden, oder verglichen mit einer diskussions-
orientierten Zielgruppenveranstaltung wihrend der AIDS-Aktionstage, ist die
‘Aufklarungsimtensitdt’ wie auch die Besucherdichte im Setting ‘Wartesituation’
gering. Die Ursachen dafiir sind ohne nidhere Untersuchung nicht eindeutig be-
stimmbar, den bisherigen Beobachtungen zufolge scheint bei vielen Passanten
eine Hemmschwelle zu bestehen, die bereits ein aktives Aufsuchen des Parcours
verhindert. Dies muB kein parcours-spezifischer Faktor sein, das Vermeiden des
Angesprochen-Werdens ist ja aus vielen Situationen allgemein bekannt (z.B.
Teilnahme an Befragungen auf der StraBe 0.4.). Aus Mangel an Vergleichsmog-
lichkeiten ist auch nicht zu ermitteln, ob ein anders gestaltetes Angebot einen
grofleren Aufforderungscharakter besitzt. Von Tragerseite aus sollte allerdings
festgelegt werden, ob die — bei einem Einsatz aufgrund bisheriger Erfahrungen in
vergleichbaren Settings zu erwartende — Anzahl von Teilnehmerinnen und
Teilnehmern den Aufwand rechtfertigt oder nicht.

Die Organisation und Durchfilhrung der Einsdtze des Mitmach-Parcours wer-
den von Kooperationspartnerinnen und -partnern sowie Teilnehmerinnen und
Teilnehmem als sehr gut bis gut bezeichnet. Auch die Presse- und Medienarbeit
wird positiv bewertet.

Als Haupteffekte der Teilnahme am Parcours betrachten die Kooperattonspart-
nerinnen und -partner die Aktualisierung von HIV-bezogenem Wissen. Auch die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer beurteilen den Aspekt der Informationsvermitt-
lung besonders positiv. Die Vermittlung kommunikativer Kompetenzen, die
Beantwortung personlicher Fragen sowie die Erarbeitung personlicher Hilfestel-
lungen zum Umgang mit der Bedrohung durch AIDS werden demgegeniiber
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etwas schlechter beurteilt. In der Kiirze der Zeit und (bei den Schiilerveranstal-
tungen) unter Wettbewerbsbedingungen ist fiir die Bearbeitung individueller
Fragen nicht immer geniigend Raum vorhanden. In bezug auf die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer ist es jedoch wahrscheinlich, daB deren Bedarf an AIDS-priaven-
tiven MaBnahmen durch die Teilnahme zumindest vorldufig gedeckt werden
konnte. Anders mufl die Bedarfsdeckung hinsichtlich der interessierten Zielgrup-
pen bewertet werden, die aus Kapazitatsgriinden keine Gelegenheit erhielten, am
Parcours teilzunehmen. Bei den Schillerinnen und Schiilern erhalten die neunten
Jahrgangsstufen (Vierzehn- bis Fiinfzehnjahrige) im allgemeinen die hochste
Prionitat. Doch selbst in dieser Altersgruppe existieren in jeder groferen Stadt
allein in den Regelschulen wesentlich mehr Klassen, als an den iblichen zwei
Tagen pro Region versorgt werden kénnen. Haufig werden auch Angebote fiir die
dlteren Jahrgiange und fiir auBerschulische Gruppen benétigt. Dieser Menge an
Interessenten kann der Mitmach-Parcours in seiner derzeitigen Form bundesweit
selbstverstiandlich nicht gerecht werden.

Sehr unterschiedlich beurteilen die fiinf in Gelsenkirchen befragten Kooperati-
onspartnerinnen die Effektivitit des Angebots hinsichtlich der priaventiven Infra-
struktur. Diese Heterogenitit der Antworten ist einerseits auf die kleine Inter-
viewstichprobe zurtickzufithren, andererseits spiegeln sich hier auch die unter-
schiedlichen Erfahrungshintergriinde der Befragten wider. Die von den Koopera-
tionspartnerinnen und -partnern erwarteten Effekte scheinen zudem stark von den
regional vorgefundenen Gegebenheiten abzuhingen, was die Generalisierbarkeit
der Aussagen einschrankt. Alle in Gelsenkirchen Befragten sind jedoch fachlich
gut ausgebildet und in der AIDS-Privention aktiv, so daB ihre Meinungen als
fundiert angesehen werden konnen. Ein Teil der Befragten beschreibt eine Ver-
besserung der Kooperationsstruktur, andere kénnen keine Veranderung aufgrund
des Mitmach-Parcours wahrnehmen, da in Gelsenkirchen die Zusammenarbeit
auch vorher schon gut gewesen sei.

Ein starkes Instrument der Verstetigung und Vemetzung des regionalen pra-
ventiven Angebots ist die Schulung von Multiplikatoren in Verbindung mit
gemeinsam durchgefiihrten Interventionen. Die 1995 im Kontext des Mitmach-
Parcours tibliche Multiplikatorenarbeit, die vorwiegend aus kurzen Einfithrungs-
veranstaltungen bestand, stellt auf diesem Hintergrund keine optimale Vorausset-
zung fiir strukturelie Effekte dar.

4.  Trainingsprogramm fiir Multiplikatoren

Das Trainingsprogramm fiir Multiplikatoren in der AIDS-Privention wurde im
Jahr 1993 konzipiert und 1994 in drei Trainingseinheiten (Luftwaffe, Niederbay-
ern und Ostsachsen) erprobt. Im Jahr 1994 wurde die Durchfithrung des Pro-
gramms mit mehreren Vor-Ort-Untersuchungen sowie der Befragung der Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer zu fiinf Zeitpunkten evaluativ begleitet. Zur
Bestimmung der langerfristigen Effekte wurde ein Jahr nach Ende der letzten
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Trainingsphase im September 1995 eine Nachbefragung der Teilnehmerinnen
Teilnehmer durchgefiihrt. An dieser Befragung beteiligten sich 30 der insgesamt
35 Teilnehmerinnen und Teilnehmer (86%). Trotz des etwas geringeren Riick-
laufs bei den Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Trainingseinheit ‘Luftwaffe’
ist die Ausschopfungsquote sehr zufriedenstellend.

27 der antwortenden Multiplikatorinnen und Multiplikatoren boten insgesamt
85 Veranstaltungen zur AIDS-Priavention bei Endaddressaten an. Einen ebenfalls
hohen Anteil hatten Veranstaltungen zur Schulung weiterer Multiplikatoren, die
von einem Drittel der Teilnehmerinnen und Teilnehmer durchgefiihrt wurden.
Neben dem AIDS-Bereich wurden die erlemten Methoden v.a. in der Suchtpri-
vention, in Schul- und Jugendarbeit, Weiterbildung, Sozialarbeit, Sexualpiadago-
gik und Gesundheitsforderung, aber auch in Projektplanung bzw. Projektmana-
gement, Gewaltpravention, wie auch in Veranstaltungen mit nicht-priventiven
Inhalten eingesetzt. Drei Teilnehmerinnen bzw. Teilnehmer gaben an, seit
Tramingsende keine Aufkliarungsveranstaltung durchgefiihrt zu haben, Griinde
dafiir waren Zeitmangel bzw. der Wechsel des Arbeitsbereichs.

Mit den Veranstaltungen im Jahr nach Ende des Trainingsprogramms erreich-
ten die geschulten Multiplikatoren und Multiplikatorinnen ca. 8700 Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer. Es kann davon ausgegangen werden, daB die tatsichliche
Zahl noch wesentlich héher liegt, da in der Befragung nicht fiir alle durchgefiihr-
ten Veranstaltungen die Zahl der erreichten Personen genannt wurde.

Die Frage nach Verinderungen im Umfang ihrer Aktivititen im Bereich der
Gesundheitsférderung ergab, daB bei einem Teil (37%) sich die Aktivititen
vergroferten, bei einem gleichgroBen Teil sich aber auch reduzierten. Bei jedem
Vierten bleiben sie gegeniiber der Zeit vor dem Training gleich.

Die Effekte des Trainingsprogramms sind demnach nicht primér in Form einer
zahlenméBigen Steigerung des praventiven Angebots zu finden. Als Haupteffekte
des Trainingsprogramms sehen die befragten Teilnehmerinnen und Teilnehmer
vielmehr eine Steigerung der piddagogischen Kompetenz, ein hoheres Selbstver-
trauen, einen besseren Umgang mit Arbeitsmaterialien sowie groSere Kooperati-
onskompetenzen an. Die Ziele hinsichtlich der Vernetzung der Teilnehmerinnen
und Teilnehmer untereinander und mit anderen Anbietern von PriventionsmaB-
nahmen in thrém Arbeitsbereich kénnen als erreicht betrachtet werden. Der
tiberwiegende Teil der Multiplikatoren und Multiplikatorinnen arbeitete auch
nach Trainingsende mit anderen Trainingsteilnehmem wie auch mit nicht vertre-
tenen Institutionen zusammen, konnte AIDS-bezogene Aktivititen im Angebot
seiner Einrichtung verankem, konnte anderen Einrichtungen Impulse fiir ein
verstarktes AIDS-praventives Engagement geben und weitere Multiplikatoren
gewinnen. Ein Viertel der Befragten berichtet von der Griindung bzw. VergroBe-
rung eines Koordinationsgremiums.

Hinweise auf die Stabilitiit der Effekte ergeben sich aus den Projekten, die die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer fiir die weitere Zukunft planen. 25 der Befrag-
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ten planen insgesamt 84 Priventionsveranstaltungen, wobel allerdings der genaue
Stand dieser Planungen nicht erhoben werden konnte.

Fiinf der Befragten hatten zum Zeitpunkt der Befragung keine Planungen fiir
weitere Aufkliarungsveranstaltungen, davon drei aus dem Training bei der Luft-
waffe. Bei der Luftwaffe kommen drei Personen hinzu, die keinen Nachbefra-
gungsbogen zuriicksandten, was ebenfalls als Hinweis auf ausbleibende priventi-
ve Aktivititen der betroffenen Teilnehmer gewertet werden muBl. Dieser Unter-
schied zu den beiden regionalen Trainings muf} nicht allein auf eine schlechtere
Teilnehmerauswahl zurtickgefithrt werden, ein méglicher Grund kénnte auch im
institutionellen Rahmen und den besonderen Bedingungen der Bundeswehr zu
finden sein, die den Teilnehmerinnen und Teilnehmern dort einen geringeren
Handlungsspielraum fiir gesundheitsfordernde Aktivititen lassen.

Als Griinde fiir ausbleibende Planungen fiir zukiinftige Priaventionsarbeit wur-
den eine zu grofle zeitliche Belastung durch andere Aufgaben oder durch laufende
Weiterbildungen, berufliche Verinderungen oder ein fiir den eigenen Arbeitsbe-
reich gedeckter Bedarf genannt. Bei drei weiteren Personen, die keinen Fragebo-
gen zuriicksandten, muBl ebenfalls bezweifelt werden, ob sie in der Zukunft
praventiv titig sein koénnen, zumindest eine Teilnehmerin aus Ostsachsen fiirchte-
te, ihren Arbeitsplatz zu verlieren. Aus Gesprachen bei den Vor-Ort-Untersu-
chungen ergab sich, dafl ein Teil der Truppenirzte aus dem Training bei der
Luftwaffe nach wenigen Jahren aus dem Dienst ausscheiden und sich mit einer
eigenen Praxis niederlassen wird, Diese Teilgruppe wird deshalb nach Ableisten
der Dienstpflicht méglicherweise keine oder nur noch wenig Gelegenheit fiir ein
praventives Engagement haben.

Positiv formuliert hat die letztgenannte Gruppe (die Truppenirzte) jedoch fiir
die Dauer von mehreren Jahren Gelegenheit, eine groBe Zahl v.a. junger Ménner
zu erreichen. Es muB gepriift werden, ob bei der Teilnehmerakquise absehbar ist,
daB einzelne Multiplikatorinnen und Multiplikatoren nach Ende des Trainings-
programms keine Aufklarungsveranstaltung anbieten kénnen.

Die Konzeption des Trainingsprogramms entspricht den Anforderungen der
beruflichen Praxis der Teilnehmerinnen und Teilnehmer. Etwa 90% aller Befrag-
ten betrachteten die in der Schulung vermittelten Methoden und Inhalte im
Riickblick auf das vergangene Jahr als ausreichend fiir ihre Belange, nur vier
Personen hitten sich eine intensivere Schulung gewiinscht. Trotzdem schlagen
mehrere Personen in Einzelbereichen Vertiefungen vor. 90% der Geschulten
fiihlten sich durch das Traimingsprogramm gut oder sehr gut auf die Arbeit in
threm Berufsfeld vorbereitet.

In Ostsachsen wurden durch die Veranstaltungen der Trainingsteilnehmerinnen
und -teilnehmer mit 135 Jugendlichen pro Multiplikatorin bzw. Multiplikator be-
sonders viele Personen aus dieser Zielgruppe erreicht, mehr als doppelt so viele
wie in Niederbayern. Dies ist ein Hinweis darauf, daB der fiir die Trainingseinheit
in Ostsachsen gesetzte Schwerpunkt, die Forderung der auBerschulischen Jugend-
arbeit, langerfristig implementiert werden konnte und fiir die Region wichtig war.
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Bereits in den fritheren Befragungen hatten die Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer am Multiplikatorentraining die Ubertragungsméglichkeiten des Erlernten auf
andere Felder positiv eingeschitzt. Die jetzige Befragung bestitigt diese Bewer-
tung. 80% der Befragten setzten personalkommunikative Methoden auch in ande-
ren Bereichen als der AIDS-Privention ein. Zudem plant ein groBer Teil der Be-
fragten auch fir die Zukunft, die erlernten Methoden neben der AIDS-Privention
auch in anderen Arbeitsbereichen einzusetzen. Das Trainingsprogramm fiir Multi-
plikatoren der BZgA vermittelt den Teilnehmerinnen und Teilnehmern breite
Kompetenzen fiir die Aufklarung auch auBerhalb der ATDS-Privention.

5. Anmerkungen zur Entwicklung der Personalkommunikativen
AIDS-Aufklarung

Aktionstage und Mitmach-Parcours erreichten 1995 zusammen ca. 22.000
Personen in 6ffentlichen und Zielgruppenveranstaltungen sowie mit Multiplikato-
renschulungen. Nicht beriicksichtigt sind in dieser Zahl die 20.000 Personen, die
an der Offentlichen Aktion am Grenziibergang Ahlbeck teilnahmen, da diese
Aktion mit den anderen kaum vergleichbar ist. An Zielgruppenveranstaltungen
nahmen 14.500 Personen teil. Im Jahr 1994 waren ca. 8.000 Perrsonen erreicht
worden, davon ca. 5400 in Zielgruppenveranstaltungen. Damit konnte die Anzahl
von Personen, die mit Veranstaltungen der PK-AIDS angesprochen wurden, 1995
wieder deutlich gesteigert werden. Sie ergab in etwa das Niveau der Teilnehmer-
zahlen aus dem Jahr 1993.

Erreicht werden konnte dies durch den Verzicht auf das Trainingsprogramm
fiir Multiplikatoren und eine weitere Reduktion der AIDS-Aktionstage zugunsten
des Mitmach-Parcours. Verbunden mit dieser Anderung im Kampagnenprogramm
ist eine Richtungsentscheidung hin zu einem Element, das einen groBeren Teil-
nehmerdurchlauf erméglicht, dabei jedoch aufgrund seines Spielcharakters und
den in der Praxis seltenen vertiefenden Gesprichen eine — z.B. gegeniiber
Kleingruppenveranstaltungen bet AIDS-Aktionstagen — weniger intensive Ausein-
andersetzung mit persénlichen Fragen und Einstellungen mit sich bringt. Zudem
ist die Zeit, die die Teilnehmerinnen und Teilnehmer v.a. bei 6ffentlichen Aktio-
nen im Parcours verbringen, relativ kurz. Im Vergleich zu Diskussionsveranstal-
tungen wihrend der AIDS-Aktionstage ist deshalb von einer weniger intensiven
Bearbeitung der HIV-relevanten Themen auszugehen.

Das stark vorstrukturierte Vorgehen bei Planung und Durchfiihrung der Einsit-
ze des Mitmach-Parcours reduzierte dariiberhinaus gegeniiber den AIDS-Aktions-
tagen die Mitgestaltungsméglichkeiten fiir lokale Kooperationspartnerinnen und
-partner. Die Qualifizierung von Multiplikatoren bezog sich v.a. auf eine Einfiih-
rung in den Mitmach-Parcours. Handlungsanleitungen fiir eigene Veranstaltungen
auBerhalb des Mitmach-Parcours und direkt in den Berufsalltag zu iibertragende
Methoden wurden kaum vermittelt. Eine Version des Parcours, mit der die Multi-
plikatoren auch nach Ende der Kooperation mit der BZgA in ihren Regionen
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arbeiten konnten, ist bislang noch nicht verfiigbar. Zudem wurde hiufig mit
Regionen kooperiert, die bereits auf tragfihige Strukturen zuriickgreifen konnten.
Nach den bisherigen Erfahrungen in der Personalkommunikativen AIDS-Aufkli-
rung waren jedoch gerade die weitgehende Integration von Kooperationspartne-
rinnen und -partnern in die Planung und Durchfilhrung von Aktionen und die
Qualifizierung von Multiplikatoren die stiarksten Instrumente zur Vernetzung und
Verstetigung des regionalen Angebots an AIDS-Privention. Aus diesen Griinden
ist von eingeschrinkten Effekten des Parcours hinsichtlich der priventiven
Infrastruktur auszugehen. Die Frage nach der Gewichtung dieser Zielsetzung
gegeniiber der direkten Arbeit mit Endadressaten muB bei jeder Anderung des
Kampagnenkonzepts neu beantwortet werden.

Die HIV-Infektion fand in jiingster Zeit in der Offentlichkeit nur relativ geringe
Aufmerksamkeit. Obwohl die bisherige AIDS-Aufkliarung in den letzten Jahren
erfolgreich war, ist eine Weiterfilhrung der Anstrengungen auch in Zukunft
unerlaBlich. Insbesondere die Kombination von massenkommunikativer Informa-
tionsvermittlung und Schaffung eines positiven Klimas einerseits mit einer
personalkommunikativen Vertiefung auf der Ebene von Einstellungen und
Verhalten andererseits ist wirksam und notwendig. Angesichts der Begrenzungen
in den strukturellen Effekten und in der Méglichkeit zu einem intensiven perso-
nalkommunikativen Vorgehen kann der Mitmach-Parcours allein nicht als voll-
standiger Ersatz fiirr die AIDS-Aktionstage der fritheren Jahre angesehen werden,
wenn von unverdnderten Zielsetzungen der Personalkommunikativen AIDS-
Aufklarung ausgegangen wird.
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1 Ubersicht

Die Aufgaben der Evaluation fiir das Jahr 1995 wurden im Antrag fiir die Jahre
1994 bis 1996 vom November 1993 definiert. Eine Aktualisierung fiir 1995 und
1996 wurde im November 1994 mit der BZgA abgestimmt. Diese beiden Papiere
bilden die Arbeitsgrundlage der Evaluation der Personalen AIDS-Kommunikation
fiir 1995. Hauptschwerpunkte darin sind die Beratung der BZgA, die Evaluation
des Trainingsprogramms fir Multiplikatoren und die Evaluation der AIDS-
Aktionstage.

Die Personale AIDS-Kommunikation der BZgA wurde 1995 gegeniiber 1994
deutlich modifiziert. Die Anzahl der AIDS-Aktionstage wurde reduziert, es
wurden keine weiteren Multiplikatorentrainings angeboten. Demgegeniiber wurde
der Mitmach-Parcours, der 1994 noch in die Aktionstage integriert war, aus den
Aktionstagen ausgekoppelt und erhielt das Gewicht eines eigenstiandigen Kampa-
gnenschwerpunkts.

Das Design der Evaluation folgte diesen Modifikationen und nahm die Beglei-
tung des Mitmach-Parcours als zusitzlichen Arbeitsschwerpunkt auf. Der Punkt
- ‘Beratung der BZgA’ wurde zwar durch die Mitarbeit bei Workshops und
Arbeitstreffen der BZgA sowie durch die rasche Riickmeldung von Evaluati-
onsergebnissen, insbesondere durch die Berichte von Vor-Ort-Untersuchungen,
wie in den Jahren zuvor als wichtige Aufgabe beibehalten, erhilt im vorliegenden
Bericht jedoch keinen eigenen Raum mehr.

Der Bericht gliedert sich damit folgendermafien: Am Anfang findet sich eine
Kurzfassung der Evaluationsergebnisse zu den drei Arbeitsbereichen mit der
Bewertung und Interpretation der Befunde. Darin sind die wichtigsten Ergebnisse
dargestellt und die aus den Ergebnissen abgeleiteten Schluf3folgerungen enthalten.
Die drei groen Abschnitte des Berichts enthalten deshalb keinen eigenen Ab-
schnitt zur Zusammenfassung und Interpretation der Ergebnisse. Sie beschranken
sich auf die ausfiihrliche Darstellung der Befunde aus den jeweils durchgefiihrten
Teilstudien.

Im zweiten Kapitel werden die Ergebnisse der ‘Standardevaluation’ der AIDS-
Aktionstage 1994 und 1995 wiedergegeben. Es wurden zwei Nachbefragungen
bei Kooperationspartnerinnen und -partnern vorgenommen, deren Ergebnisse hier
— neben den Auswertungen der Basisdokumentation sowie der sonstigen Unter-
lagen zu diesem Arbeitsbereich — vorgestellt werden. Um Entwicklungstrends
abzubilden und teilweise auch um vorldufige Befunde des letzten Berichts zu
aktualisieren, werden die Ergebnisse zu den AIDS-Aktionstagen des Jahres 1995
gemeinsam mit den Befunden zu Aktionstagen des Jahres 1994 dargestellt.

Kapitel 3 umfaBt die wissenschaftliche Begleitung des Mitmach-Parcours der
BZgA. Dieses Angebot wurde mit zwei Vor-Ort-Untersuchungen sowie einer
Teilnehmer- und einer Kooperantenbefragung untersucht. Daneben wurden die
Bedingungen und Effekte der Einsitze des Mitmach-Parcours anhand der
Planungs- und Auswertungspapiere dokumentiert. Damit kénnen Aussagen zur
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Organisation und Durchfithrung, Offentlichkeitsarbeit und zu Effekten auf der
Ebene der Teilnehmerinnen und Teilnehmer sowie auf der Ebene der praventiven
Infrasturktur gemacht werden.

Im Rahmen des Trainingsprogramms fiir Multiplikatoren wurde 1995 eine Teil-
nehmerbefragung durchgefiihrt, die die langfristigen Effekte des Programms ca.
ein Jahr nach Ende der Trainingseinheiten erhob. Die Darstellung der eingesetz-
ten Methodik sowie die erzielten Ergebnisse sind Inhalt von Kapitel 4.
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2 Evaluation der AIDS-Aktionstage

Das Konzept der AIDS-Aktionstage der BZgA wurde mehrfach weiterentwickelt.
Ab 1993 erginzen weitere Angebotstypen (Trainingsprogramm fiir Multiplikato-
ren, Mitmach-Parcours) die AIDS-Aktionstage. Durch die Verlagerung von
Kapazititen in diese anderen Bereiche, durch eine Reduktion der insgesamt zur
Verfligung stehenden Mittel und durch andere Einfliisse verringerte sich die
Anzahl von Regionen, in denen AIDS-Aktionstage angeboten wurden, kontinu-
ierlich. Dieser Trend setzte sich 1995 fort. Im ersten Halbjahr 1995 wurden in
den vier Regionen Frankfurt/Oder (BB), Lindau (BY), Ravensburg (BW) und
Sangerhausen (ST) AIDS-Aktionstage abgehalten. Im zweiten Halbjahr 1995
fanden keine Aktionstage statt.

Die Aktionstage wurden wie im Vorjahr mit dem vierstufigen Evaluationsde-
sign untersucht, allerdings wurde 1995 zugunsten der anderen Angebotstypen auf
Vor-Ort-Untersuchungen bei Aktionstagen verzichtet. Zum Zeitpunkt der Erstel-
lung des Projektberichts fiir das Jahr 1994 (Arbeitsgruppe Sozialwissenschafili-
che AIDS-Forschung, 1995) war der Datenriicklauf der ersten Kooperantennach-
befragung noch nicht vollstandig, so daB dort nur vorldufige Ergebnisse mitgeteilt
werden konnten. Aus diesem Grund werden an dieser Stelle die Ergebnisse zu
Aktionstagen, die im Jahr 1994 stattfanden, aktualisiert nachgereicht. Eine
Nachbefragung der Kooperationspartnerinnen und -partner ein Jahr nach Ende
der Aktionstage wurde erst 1995 erhoben, ihre Ergebnisse werden ebenfalls im
vorliegenden Bericht mitgeteiit.

2.1 Fragestellungen und Methodik

Die Fragestellungen fiir den Bereich der AIDS-Aktionstage bezogen sich primér
auf Umfang und Qualitit des Angebots. Ferner sollten die regional vorgefundenen
Ausgangsvoraussetzungen sowie die Effektivitit der Veranstaltungen auf der
Ebene der Teilnehmer und auf der Ebene der priventiven Infrastruktur untersucht
werden.

Zur Untersuchung der AIDS-Aktionstage wurden mehrere Erhebungsmethoden
kombiniert. Das Design fiir die Evaluation der Aktionstage umfafit

(1) die Erhebung der regionalen Praventionsstrukturen und des Bedarfs an AIDS-
praventiven Mafinahmen (‘Regionale Struktur- und Bedarfsanalyse’)

(2) die Erfassung der Planungsphase der Aktionswochen

(3) die Dokumentation der Durchfithrung der Aktionstage mit Basisdokumenta-
tionssystem und Vor-Ort-Untersuchungen sowie

(4) Nachbefragung von lokalen Kooperationspartnern und -partnerinnen zur Zlel-
erreichung
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(vgl. auch Biihrlen, Bengel, Herdt & Koch, 1995).

(1) Erhebung der regionalen Prdventionsstrukturen und des Bedarfs an AIDS-
prdventiven Maf3nahmen (Schritt 1)

Im Jahr 1994 konnte die Erstbefragung der Kooperationspartnerinnen und
-partner zur Analyse der Praventionsstrukturen und des Aufklirungsbedarfs
(Schritt 1) nur einen sehr geringen Riicklauf erreichen: Aus Giinzburg liegen
sechs, aus GieBen drei und aus Merseburg/Querfurt vier ausgefiillte Fragebogen
vor (gesamt: 13). Die Ursache fiir den geringen Riicklauf sieht die Arbeitsgruppe
im Zeitpunkt der Erhebung innerhalb des Planungsprozesses fiir die Aktionstage,
der auf Wunsch der Agentur erst nach dem ersten Ko-Kreis-Treffen lag. Zu
diesem Zeitpunkt sind die Voriiberlegungen schon so weit fortgeschritten, daB
eine Erhebung von moglichen Zielgruppen oder strukturellen Problemen, auf die
wihrend der geplanten Aktionstage besonders eingegangen werden sollte, fiir die
konkreten Planungen zu spit kommt. Aufgrund des geringen Riicklaufs bot dieser
Erhebungsschritt keine aussagekriftige Planungsgrundlage, fiir 1994 konnten aus
der ‘Regionalen Struktur- und Bedarfsanalyse’ keine allgemeinen Schlufifolge-
rungen gezogen werden. Jedoch kénnen die Ergebnisse genutzt werden, um auf
threm Hintergrund die Ergebnisse der anderen Erhebungsschritte in den betref-
fenden Regionen zu interpretieren.

Fiir das Jahr 1995 konnte im Erhebungsverfahren keine Anderung erreicht
werden, aus diesem Grund wurde 1995 auf die Struktur- und Bedarfsanalyse ver-
zichtet. Bedarfsfragen fiir das Jahr 1995 werden auf der Basis der Kooperanten-
nachbefragungen als riickblickende Bewertung der Bedarfsdeckung beschrieben.

(2) Erfassung der Planungsphase (Schritt 2)

Daten tiber die Planungsphase und Zieldefinition wurden den Planungspapieren
der Agentur entnommen. Sie beinhalten eine Beschreibung der Region und die
Ergebnisse der ersten Treffen mit den lokalen Kooperationspartnerinnen und
-partnern. Bei diesen Besprechungen werden die Zielsetzungen festgelegt, die mit
den AIDS-Aktionstagen in jeder Region verfolgt werden sollen. Diese Zielset-
zungen wurden fiir die Kooperantennachbefragung in Aussagen umformuliert und
in einem Fragebogen zur Zielerreichung eingesetzt.

(3) Dokumentation der Durchfiihrung der Aktionstage (Schritt 3)

Aus dem Jahr 1995 liegen zu allen vier Aktionen Basisdokumentationen sowie
Planungs- und Auswertungspapiere vor. Die Basisdokumentation wird von den
Praventionsberaterinnen und -beratern ausgefiillt. Ziel ist die differenzierte
Beschreibung des Angebots und der Inanspruchnahme einer Mafinahme insbe-
sondere in den Bereichen
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— Ort, Region und Dauer der MaBinahme

— Merkmale der Region (Gebietstyp, Anbieter von AIDS-Pravention,
Giite der Priaventionsstruktur)

— Beteiligung von Kooperationspartnerinnen und -partnern

— Veranstaltungszahlen

— Teilnehmerzahlen ,

In der Basisdokumentation wurde in den vergangenen Jahren zwischen of-
fentlichen, offenen und geschlossenen Veranstaltungen unterschieden. Aufgrund
von Verianderungen in der Kampagnenkonzeption wurden die Veranstaltungsty-
pen neu definiert’. Tabelle 2.1 gibt die Kriterien fiir die Veranstaltungstypen der
AIDS-Aktionstage wieder, die bei den Aktionen 1995 und riickwirkend auch fiir
die Aktionen 1994 zur Beschreibung des Angebots eingesetzt wurden.

Tabelle 2.1 Definition der Veranstaltungstypen bei AIDS-Aktionstagen

Veranstaltungstyp Merkmale

Offentliche Veranstaltung — Zielgruppe: Allgemeinbevélkerung oder bestimmte
Alters- oder Geschlechtsgruppen.
— Ansprache groBer Teilnehmerzahlen
— Methodik meist stark medial orientiert
Zielgruppenveranstaltung — Definierte Beschriankungen der Zielgruppe
— Ansprache bereits bestehender fester Gruppen
~ Methodik meist stark diskussionsorientiert
Multiplikatorenschulung — Dauer: mindestens vier Stunden
— Inhalte: Methoden der AIDS-Pravention
— Zielgruppe: Personen, welche die Lerninhalte an
Zielgruppen weitergeben konnen

Die Daten aus den Basisdokumentationen werden statistisch ausgewertet. Vor-
Ort-Untersuchungen wurden bei den AIDS-Aktionstagen 1995 nicht vorgenom-
men.

(4) Nachbefragung von Kooperationspartnerinnen und -partnern

Im Evaluationsdesign fiir die AIDS-Aktionstage sind Nachbefragungen der
Kooperationspartnerinnen und -partner an zwei Zeitpunkten vorgesehen: Direkt
nach Ende der Aktionen werden die beteiligten Kooperationspartnerinnen und
-partner mit einem Kurzfragebogen zur Erreichung der angestrebten Ziele befragt,
dariiberhinaus geht ihnen ein entsprechendes Instrument ein Jahr nach Ende der
Aktionen zu, um auch langerfristige Wirkungen der Aktionstage zu erfassen.
Inhaltlich setzen sich die Instrumente zur ersten wie auch zur zweiten Nachbe-
fragung aus den Zielsetzungen der Aktionstage zusammen, die auf der konzeptio-

Nihere Erlauterungen dazu finden sich in Anhang 1.
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nellen Ebene durch die BZgA vorgegeben waren, aber auch in Abstimmung
zwischen der Agentur und den lokalen Kooperationspartnerinnen und -partnern in
der Planungsphase eines Projekts regionspezifisch festgelegt wurden. Diese Ziel-
setzungen lassen sich vier Evaluationsbereichen zuordnen:

(1) Bewertung von Organisation und Durchfiithrung

(2) Bewertung der Offentlichkeitsarbeit

(3) Auswirkungen auf die regionalen Praventionsstrukturen und

(4) Auswirkungen auf der Ebene der Teilnehmerinnen und Teilnehmer.

Die Zielsetzungen wurden zur Konstruktion der Fragebogen in Aussagen umfor-
muliert. Um auch die regionalen Unterschiede in den Zielsetzungen erfassen zu
konnen, wurde fiir jede Region ein spezifisches Instrument entwickelt. Im Hin-
blick auf die Zielsetzungen, die allen Aktionen gemeinsam waren, sind die Instru-
mente jedoch deckungsgleich. Fiir die Ein-Jahres-Nachbefragung wurden die
Items ‘der ersten Nachbefragung jeweils leicht modifiziert, um den Bezug auf
langerfristige Effekte der AIDS-Aktionstage deutlich zu machen.

In Form einer Zielerreichungsskalierung (‘goal attainment scaling’; vgl. Barth
& Matt, 1984) wurden die Befragten gebeten, das Zutreffen dieser Aussagen auf
einer Skala von 1 (“trifft iiberhaupt nicht zu”) bis 5 (‘trifft vollkommen zu’) sowie
‘nicht beurteilbar’ zu bewerten. Die Bewertung dieser Aussagen durch die
Kooperationspartnerinnen und -partner kann also als Einschitzung der Zielerrei-
chung gewertet werden, wobei die Itemantworten im Wertebereich von 1 (‘Ziel
tiberhaupt nicht erreicht’) bis 5 (‘Ziel vollstindig erreicht’) liegen. Jeweils ein
Instrument der ersten Nachbefragung zu Aktionstagen 1994 und 1995 sowie zur
zweiten Nachbefragung von Aktionstagen 1994 findet sich in Anhang 2.

Aus den einzelnen Items wurden zu den vier o.g. Bereichen von Zielsetzungen
Indexwerte berechnet, die sich jeweils aus dem arithmetischen Mittel der einge-
henden Variablen ergeben. Auf diesem Wege konnen die Riickmeldungen aus
verschiedenen Regionen miteinander verglichen werden, auch wenn fiir die In-
haltsbereiche von Region zu Region unterschiedlich viele Zielsetzungen definiert
wurden. Zur Berechnung der Indexvariablen wurden die fehlenden Werte durch
den Gruppenmittelwert ersetzt. Andemnfalls hétten die Mittelwertsunterschiede in
den Indexvariablen aufgrund einer zu geringen Anzahl giiltiger Werte teilweise
nicht auf statistische Signifikanz gepriift werden konnen.

Zum Zeitpunkt der Erstellung des Berichts iiber das Jahr 1994 war die erste
Nachbefragung zu den Aktionstagen des Jahres 1994 noch nicht abgeschlossen,
aus diesem Grund konnen die Ergebnisse erst an dieser Stelle berichtet werden.
Aus diesem Erhebungsschritt liegen insgesamt N=36 beantwortete Bégen aus drei
Regionen vor: aus GieBen und Giinzburg jeweils 13 und aus Merseburg/Querfurt
zehn. Der Riicklauf betrug damit 63%.

Bei der ersten Nachbefragung zu Aktionstagen 1995 wurden insgesamt 49
Fragebogen an KP verschickt, die in den vier Regionen durch aktive Ubernahme
von Teilen der Organisation oder der Durchfiilhrung eine zentrale Rolle gespielt
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hatten. Der Riicklauf betrug bei dieser Befragung 65% (Gesamtanzah]: 32;
Frankfurt/O.: 7; Lindau: 11; Ravensburg: 7; Sangerhausen: 7).

Langfristige Effekte der AIDS-Aktionstage der BZgA konnen auf der Basis
einer zweiten Nachbefragung von Kooperanten zu den Aktionstagen des Jahres
1994 beurteilt werden. Fiir diese zweite Nachbefragung wurden im Dezember
1995 143 Bogen versandt, zum Zeitpunkt der Auswertung lagen insgesamt 43
auswertbare Fragebogen vor (Riicklauf: 30%; aus Oder/Spree: 5; Magdeburg: 6;
Neubrandenburg/Mecklenburg-Strelitz: 4, Worms: 6; Erfurt: 4; Merseburg/ Quer-
furt: 7; GieBen: 6; Giinzburg: 5). Das Instrument umfaBte wieder Items zu den
bereits in der ersten Nachbefragung erhobenen Zielsetzungen der Aktionstage,
allerdings bezog sich die Wiederholungsbefragung nur auf die Effekte hinsichtlich
der Praventionsstrukturen und der Teilnehmerinnen und Teilnehmer, Die Bewer-
tung der Organisation und Durchfiihrung sowie der Offentlichkeitsarbeit wurde
nicht nochmals erbeten.

Fiir die erste Nachbefragung zu Aktionstagen aus dem Jahr 1995 wurden 49
Fragebogen an zentrale Kooperationspartnerinnen und -partner versandt. Analog
zur ersten Nachbefragung zu Aktionstagen 1994 wurde die Erreichung gemein-
samer sowie regionspezifischer Zielsetzungen aus den vier 0.g. Bereichen erfragt.
Der Riicklauf bestand aus 33 auswertbaren Fragebogen (67%), davon stammten 7
(21%) aus Frankfurt/O., 11 (33%) aus Lindau, 8 (24%) aus Ravensburg und 7
(21%) aus Sangerhausen®,

2.2 Dokumentation der AIDS-Aktionstage 1994 — 1995

Hier werden Ergebnisse der Auswertung des Basisdokumentationssystems der
Jahre 1994 und 1995 berichtet. Da zum Zeitpunkt der Berichtiegung fiir das Jahr
1994 (Arbeitsgruppe Sozialwissenschaftliche AIDS-Forschung, 1995) noch nicht
alle Basisdokumentationen vorlagen und die Angaben dort deshalb nur geschiitzt
werden konnten, werden hier die genauen Zahlen fiir das Jahr 1994 nachgereicht.
Zudem kann so die Entwicklung der Zahlen iiber die beiden vergangenen Jahre
verfolgt werden. Ein direkter Vergleich der angegebenen Parameter der Jahre
1994 und 1995 ist aufgrund der kleinen StichprobengréBen (neun bzw. vier
Aktionen pro Jahr) und der damit groBen statistischen Ungenauigkeit der Schit-
zungen nicht moglich.

2.2.1 Veranstaltungsangebot

Im Jahr 1994 fanden neun Aktionen statt, 1995 waren es vier. Einen Uberblick
iber das Veranstaitungsangebot der Aktionstage der ‘Personalen AIDS-Kommu-
nikation’ der Jahre 1994 und 1995 gibt Tabelle 2.2.

3 Aufgrund der kleinen Anzahl durchgefiihrter Veranstaltungen wird bei den im folgenden angegebenen
Kennwerten statt des arithmetischen Mittels (Abkiirzung: Mi), wenn nicht explizit anders bezeichnet, der
Median (Abkiirzung: Md) angegeben und bei Mittelwertsvergleichen auf den Median-Test bzw. Mann-
Whitney-U-Test zuriickgegriffen. Die Indikatoren werden i.a. gerundet angegeben.
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Tabelle 2.2 Gesamtzahl der Veranstaltungen 1994 und 1995

Anzahl der  Veranstaltungszahi Anzahl der Veranstaltungen
Aktionen (N) pro Aktion iiber alle Aktionen des Jahres
Md') (Summe)
1994 ¢ 27 233
1995 4 29 111

Im Jahr 1994 wurden in den neun Regionen insgesamt 233 Veranstaltungen
durchgefiihrt, bei den vier Aktionswochen des Jahres 1995 waren es insgesamt
111. Die Veranstaltungsdichte war 1994 mit durchschnittlich 27 Veranstaltungen
pro Aktion etwa gleich hoch wie 1995 mit im Mittel 29 Veranstaltungen pro
Aktion.

Das Veranstaltungsangebot differenziert nach den Veranstaltungstypen wird in
Tabelle 2.3 wiedergegeben.

Tabelle 2.3  Angebot nach Veranstaltungstypen

Offentliche  Zielgruppen-  Multipl.- Alle
Veranst. veranst. schulungen  Veranst.
1994  pro Aktion (Md) 4 20 1 27
alle Aktionen (Summe) 45 182 6 233
1995  pro Aktion (Md) 5 23 0,5 29
alle Aktionen (Summe) 19 89 3 111

Insgesamt fanden im Jahr 1994 233 Veranstaltungen statt, davon:
— 45 offentliche Veranstaltungen (vier pro Region, d.h. 15%)

— 182 Zielgruppenveranstaltungen (20 pro Region, d.h. 74%)

— 6 Multiplikatorenschulung (eine pro Region, d.h. 4%

Insgesamt wurden pro Aktion 27 Veranstaltungen angeboten.

1995 bestand die typische Aktionswoche aus fiinf 6ffentlichen (18%) und 23
Zielgruppenveranstaltungen (79%) sowie 0,5 Multiplikatorenschulungen (2%),
was sich zu 29 Veranstaltungen im Mittel der Aktionswochen aufsummiert. Uber
das ganze Jahr hinweg wurden 19 offentliche, 89 Zielgruppen- und drei Multi-
plikatorenveranstaltungen angeboten.

Insgesamt hat sich das Veranstaltungsangebot der AIDS-Aktionstage mit der
geringeren Anzahl der beriicksichtigten Regionen zwischen 1994 und 1995
deutlich reduziert. Der diesem Trend entsprechende Riickgang in der Anzahl
erreichter Personen fiel etwas schwicher als erwartet aus, da sowohl bei den

*  Abkiirzung fiir Median
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offentlichen wie auch bei den Zielgruppenveranstaltungen etwas gesteigerte
Veranstaltungszahlen pro Region zu beobachten waren.

2.2.2 Ausgangsvoraussetzungen in den Regionen
Regionales Umfeld

Vier der neun Aktionen des Jahres 1994 fanden in den alten, fiinf in den neuen
Landern statt, die Aktionen des Jahres 1995 waren gleich auf die neuen und die
alten Bundesliander verteilt. 1994 wurden drei der Aktionen im landlichen Raum
durchgefiihrt, fiinf in Regionen mit Verdichtungsansitzen, eine in groBstadti-
schem Raum. Die Aktionen des Jahres 1995 fanden iiberwiegend im ldandlichen
Raum statt (drei Aktionen), nur eine in Gegenden mit Verdlchtlmgsansatzen bzw.
rmttelgroBen Stadten.

Prdventionsstruktur

Tabelle 2.4 beschreibt die in den versorgten Regionen vorhandenen Einrichtun-
gen, die in der AIDS-Pravention tétig sind.

Tabelle 2.4 AIDS-Prdventionsstruktur in den Regionen 1994 und 1995
(vorhandene Einrichtungen in %)

AIDS- Lokale Benachbarte  Psychosoz. Andere  AK AIDS-

Fachlkraft AIDS-Hilfe  AIDS-Hilfe  Beratung  Anbieter  Prdvention
1994 67 56 67 22 78 33
1995 75 25 100 0 75 ' 25

In 67% der Regionen, in denen 1994 Aktionstage durchgefiihrt wurden, fanden
die Priaventionsberater eine AIDS-Fachkraft vor, 1995 war dies in 75% der
Regionen der Fall. Eine lokale AIDS-Hilfe war 1994 in 56% der Regionen
vorhanden; 1995 jedoch nur in emner Region (25%). Benachbarte AIDS-Hilfen
waren 1994 in 67% der Regionen vorzufinden, 1995 in allen vier Regionen
(100%). AIDS-priaventive Arbeit durch psychosoziale Beratungsstellen wurde
1994 in 22% der Regionen angeboten, 1995 in keiner der vier Regionen.

AuBer den genannten Anbietern von AIDS-Pravention waren 1994 wie 1995 in
drer Vierteln der Regionen weitere Einrichtungen AIDS-praventiv titig (78%
bzw. 75%). In einem Drittel der Regionen des Jahres 1994 war bereits vor der
jeweiligen Aktion der BZgA ein Arbeitskreis AIDS-Pravention vorhanden, 1995
war dies in einem Viertel (eine Region) der Regionen der Fall.

Mit diesen Angaben liber praventiv tatige Institutionen und Personen wurde ein
Index der Dichte der Praventionsstruktur errechnet, dessen Werte zwischen 0
(‘keine Einrichtung in der AIDS-Pravention tatig”) und 6 (‘vollstindige Praven-
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Tabelle 2.5 AIDS-Priiventionsstruktur in den Regionen 1994 und 1995
(Dichteindex; Wertebereich 0-6)

Indexwert Median (Md)
0 1-2 3—4 -6
Anzahl - 5 2 2
1994 ahl () 2
Anteil (%) (56) (22) (22)
- 1 3 _
1995 Anzahl (n) 3
Anteil (%) (25) (75)

Zur Veranschaulichung der Indexwerte konnen die folgenden Bezeichnungen zugeordnet
werden: 0: keine Priventionsstruktur vorhanden, 1-2: geringe Praventionsstruktur, 3—4:
mittlere Praventionsstruktur, 5: gute und 6: vollstindige Praventionsstruktur.

tionsstruktur’) liegen kénnen. 1994 wiesen fiinf der neun Regionen (56%) eine
sehr schlechte oder schlechte Priventionsstruktur (Index 1 oder 2) auf, zwei
Regionen (22%) eine mittlere und ebenfalls 22% eine vollstandige Praventions-
struktur auf (Tabelle 2.5).

Der mittlere Index betrug im Jahr 1994 damit 2. Er verbesserte sich im Jahr
1995 auf einen Mittelwert von 3, liegt damit jedoch immer noch im unteren
Wertebereich. 1995 hatten drei der Regionen mit einem Wert von 3 oder 4 eine
mittelgute praventive Infrastruktur, eine Region mit 2 eine schlechte. Es kann
nicht davon ausgegangen werden, daB sich die priaventiven Infrastrukturen
bundesweit verbessert haben. Wahrscheinlich handelt es sich hierbei um einen
Zufallseffekt aufgrund der geringen StichprobengroBen. Die insgesamt schlechte
Bewertung der Priaventionsstrukturen ist u.a. darauf zuriickzufiihren, daB@ gezielt
Regionen berticksichtigt werden, in denen von einem erhéhten Bedarf ausgegan-
gen wird. Die geninge AIDS-Praventionsstruktur kann deshalb auch als Indiz
dafiir angesehen werden, daB3 die Auswahl der Zielregionen sinnvoll war.

Beteiligung von Kooperationspartnerinnen und -partnern

I Jahr 1994 beteiligten sich im Mittel 42 Kooperationspartnerinnen und -partner
pro Region an den AIDS-Aktionstagen (Range von 26 bis 69). Nur sehr wenige
(durchschnittlich drei pro Region) der angesprochenen Kooperationspartnerinnen
und -partner konnten oder wollten sich nicht finanziell, organisatorisch oder gar
durch die Ubernahme von Veranstaltungen bei der Aktion der BZgA engagieren
(Tabelle 2.6).

1995 konnten durchschnittlich 51 Kooperationspartnerinnen und -partner zur
Mitarbeit bei den Aktionstagen der BZgA gewonnen werden (Spannweite von 28
bis 65). Mit im Mittel sechs Personen war die Ablehnungsrate jedoch etwas
hoher als im Vorjahr.
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Tabelle 2.6  Beteiligung von Kooperationspartnern 1994 und 1995

Anzahl beteiligter Range
Kooperanten pro Aktion (Md)
1994 42 ' 26 bis 69
1995 51 28 bis 65

Ein Teil der regionalen Kooperationspartnerinnen und -partner konnte zur
Beteiligung an der Veranstaltungsdurchfiihrung gewonnen werden. 1994 wurden
im Durchschnitt 5% der Veranstaltungen durch Kooperationspartnerinnen und
-partner alleine und 60% als gemeinsame Veranstaltung durchgefiihrt. 35% der
Veranstaltungen wurden von den Priventionsberaterinnen und -beratern alleine
angeboten.

Der- Anteil der Veranstaltungen, die 1995 von Kooperationspartnerinnen und
-partnern alleine durchgefiihrt wurden, lag bei 6%. 36% wurden gemeinsam, 58%
der Veranstaltungen wurden durch Priventionsberaterinnen und -berater alleine
getragen.

2.2.3 Konzeption und Dauer

Alle 1994 und 1995 angebotenen Aktionen entsprachen mit Ausnahme der Aktion
in Bonn aus dem Jahr 1994 dem Typ der ‘VollmaBnahme’. Dementsprechend
wurden auBlerhalb des eigentlichen Durchfiihrungszeitraums 1994 keine weiteren
Veranstaltungen und 1995 nur in einer Region Nachfolgeveranstaltungen angebo-
ten.

Die Aktion in Bonn im Mai 1994 war die Eroffnung der BZgA-Ausstellung
‘LiebesLeben’. Ein GroBteil der organisatorischen Arbeit und der Veranstaltungs-
durchfithrung wurde von den Priventionsberatern der Agentur geleistet (Praxis-
begleitung der Fachberater der Ausstellung, gemeinsame Veranstaltungen),
zudem sind die Gespriachsveranstaltungen der Ausstellung konzeptionell denen
bei anderen Aktionstagen der PK-AIDS® vergleichbar. Diese Griinde legen es
nahe, die Sonderaktion in Bonn fiir den vorliegenden Bericht gemeinsam mit den
anderen Aktionstagen darzustellen. Es muB jedoch beriicksichtigt werden, daf3
die Anzahl der angebotenen Veranstaltungen und damit auch der erreichten
Teilnehmerinnen und Teilnehmer in Bonn etwa um die Hilfte geringer waren als
bei den ‘Standard’-Aktionstagen.

Die Aktionswochen des Jahres 1994 dauerten im Mittel sechs Tage, bei einer
Spannbreite von vier bis sieben Tagen. Bei den MaBnahmen im Jahr 1995
dauerten zwei Aktionen fiinf Tage, die beiden anderen acht Tage.

*  Abkirzung fir ‘Personalkommunikative AIDS-Aufklirung’ der Bundeszentrale fiir gesundheitliche
Aufkldrung
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2.2.4 Inanspruchnahme

Die Anzahl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer zeigt Tabelle 2.7. Die dort auf-
gefuhrten Zahlen geben die Anzahl der Aktionen und die Anzahl der Teilnehmer
und Teilnehmerinnen insgesamt pro Jahr an.

1994 wurden insgesamt ca. 8000 Personen mit Veranstaltungen der ‘Persona-
len AIDS-Kommunikation’ erreicht, im Mittel 1000 Teilnehmerinnen und
Teilnehmer bei jeder Aktion. 1995 nahmen bei den vier Aktionen etwa 4700
Personen an Veranstaltungen teil, durchschnittlich ungefihr 1100 pro Aktion.

Tabelle 2.7 Anzahl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer 1994 und 1995

Teilnehmerzahlen
1994 Alle Aktionen (Summe) 7983
Pro Aktion (Md) 1039
1995 Alle Aktionen (Summe) 4664
Pro Aktion (Md) 1122

Die Gesamtzahl der Personen, die an Aktionen der PK teilgenommen haben,
wurden bereits in Tabelle 2.7 genannt. Differenziert nach Veranstaltungstypen
stellt sich die Inanspruchnahme wie in Tabelle 2.8 abgebildet dar.

Tabelle 2.8  Inanspruchnahme (Teilnehmerzahlen) nach Veranstaltungstypen

Offentliche ~ Zielgruppen-  Multiplikatoren-

Veranstaltung  veranstaltung schulung
1994 Pro Veranstaltung (Md) 45,2 24,6 12
Pro Aktion (Md) 181 527 8
Gesamtes Jahr (Summe) 2532 5378 73
1995 Pro Veranstaltung (Md) 1325 19 10
Pro Aktion (Md) 5875 417,5 3
Gesamtes Jahr (Summe) 2785 1847 32

Im Jahr 1994 wurden pro 6ffentlicher Veranstaltung im Mittel 45 Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer gezéhit. Bezogen auf alle offentlichen Veranstaltungen einer
Aktion waren es durchschnittlich 181 Personen pro Region. An allen 6ffentlichen
Aktionen des Jahres 1994 nahmen insgesamt 2532 Personen teil (32% der Perso-
nen, die 1994 an Veranstaltungen der PK teilgenommen haben). Mit Zielgruppen-

® Die Zahlen fiir das Jahr 1994 wiren noch etwas héher, wenn die Aktion in Bonn ebenfalls als ‘Standard’-

Aktionswoche konzipiert gewesen wire (Teilnehmerzahl gesamt ca. 8500).
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veranstaltungen wurden im Durchschnitt 25 Teilnehmerinnen pro Veranstaltung
bzw. 527 Personen pro Aktion und 5378 Personen insgesamt erreicht (67% aller
Teilnehmerinnen und Teilnehmer). An Multiplikatorenschulungen nahmen 1994
pro Veranstaltung im Mittel zw6lf, pro Aktion acht und im gesamten Jahr 73
Personen teil. Dies entspricht einem Anteil von 0,9% an der Gesamtteilneh-
merzahl.

1995 nahmen bei Offentlichen Veranstaltungen der PK durchschnittlich 133
Personen, pro Aktion 588 Personen und insgesamt 2785 Besucherinnen und Be-
sucher teil. Der Anteil an der Gesamtteilnehmerzahl lag damit bei 60%. Mit den
konzeptionell besonders relevanten Zielgruppenveranstaltungen wurden ca. im
Mittel 19 Personen pro Veranstaltung erreicht, pro Aktion 418 und tiber alle Ziel-
gruppenveranstaltungen des Jahres 1995 hinweg 1847 Personen. Dies entspricht
40% der gesamten Teilnehmerzahl. An jeder Multiplikatorenschulung nahmen
1995 im Durchschnitt zehn Personen teil, bezogen auf jede Aktion entsprach dies
im Mittel dre1 geschulten Multiplikatoren, im ganzen Jahr 32 Personen (0,7% der
gesamten Teilnehmerzahl).

Der Anteil der Personen, die 1995 mit 6ffenlichen Veranstaltungen erreicht
wurde, steigerte sich gegeniiber 1994 um 28%. Gleichzeitig sank der Anteil der
Teilnehmerinnen und Teilnehmer an Zielgruppenveranstaltungen um etwa den-
selben Prozentsatz .

2.3 Bewertung von Organisation und Durchfithrung

Die empirische Basis der folgenden Abschnitte zur Bewertung von Organisation
und Durchfiihrung, Offentlichkeitsarbeit und Effekten besteht in den Kooperan-
tennachbefragungen zu den AIDS-Aktionstagen der Jahre 1994 und 1995. In den
Ergebnistabeilen werden jeweils die Fragebogenitems in einer Kurzform genannt
und hinter jedem sein Mittelwert in den einzelnen Regionen aufgelistet. unter den
Items einer Gruppe wird der Indexwert angegeben, der aus den Items eines
Inhaltsbereichs errechnet wurde.

In den Kooperantenbefragungen wurden zwei Items bewertet, welche Zielset-
zungen aus dem Bereich der Organisation und Durchfiihrung der Aktionen
erfassen (Tabelle 2.9).
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Tabelle 2.9  Bewertung von QOrganisation und Durchfiihrung
(1. Nachbefragung, Aktionstage 1994; Median)

Ort der Durchfiihrung
Merseburg/
Gieflen Giinzburg Querfu n‘f”
Alle relev. Einrichtungen/Mitarbeiter beteiligt 4 5 4
Wiinsche/Bediirfnisse der KP benicksichtigt 4 4 4
Bewertung von Organisation und 42 45 43

3

Durchfiihrung (Index)

Erste Kooperantennachbefragung zu Aktionstagen 1994, drei Regionen, N=36
Skala von 1 (‘Ziel iiberhaupt nicht erreicht’) bis 5 (‘Ziel vollkommen erreicht’)

Die Indexvariable stellt eine Zusammenfassung der Einzelitems fiir den Bereich
der Organisation und Durchfithrung dar. Die Unterschiede zwischen den Mittel-
werten in dieser Indexvariable konnten in der ersten Nachbefragung 1994 nicht
auf statistische Signifikanz getestet werden. Gemiitelt iiber alle befragten Regio-
nen des Jahres 1994 (erste Nachbefragung) wurde die Erreichung dieser Zielset-
zung mit 4,5 (Range 2,0-5,0) bewertet.

Die entsprechenden Werte aus der ersten Nachbefragung zu Aktionstagen
1995 werden in Tabelle 2.10 wiedergegeben.

Tabelle 2.10 Bewertung von Organisation und Durchfiihrung
(1. Nachbefragung, Aktionstage 1995; Median)

Ort der Durchfiihrung
Frankfurt/O. Lindau  Ravensburg  Sangerhausen
Alle relevanten Einrichtungen beteiligt 5 4 5 5
Wiinsche/Bediirfhisse der KP .5 5 4 5
berlicksichtigt i
Bewerting von Organisation und
Durchfithrung (Index) >0 43 45 >0

Erste Kooperantennachbefragung zu Aktionstagen 1995, vier Regionen, N=33
Skala von 1 (*Ziel Gberhaupt nicht erreicht’) bis 5 (*Ziel vollkommen erreicht’)

Im Mittel aller vier Regionen des Jahres 1995 schitzten die Kooperationspartne-
rinnen und -partner die Erreichung der Zielsetzungen fiir den Bereich der Offent-
lichkeitsarbeit mit 4,8 (Range 3,5-5,0) bewertet.

2.4 Bewertung der Offentlichkeitsarbeit

In der ersten Nachbefragung direkt nach Abschlufl der Aktionstage des Jahres
1994 wurde die Offentlichkeitsarbeit (Indexwert) von den Kooperationspartnerin-
nen und -partnern mit im Durchschnitt 4,0 bei einem Range von 2,3-5,0 bewertet

(N=36)
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Tabelle 2.11 Bewertung der Offentlichkeitsarbeit
(1. Nachbefragung, Aktionstage 1994, Median)

Ort der Durchfiihrung
Merseburg/
Gieflen  Ginzburg Querf: ”,‘tg
AIDS in den 6ffentlichen Medien angesprochen 3 4 4
Veranstaltungen ausreichend angekiindigt 3 5 5
Bekannte Personlichkeiten eingebunden 4 .5 4
Bewertung der Offentlichkeitsarbeit (Index) 3.3 42 42

Erste Kooperantennachbefragung zu Aktionstagen 1994, drei Regionen, N=36
Skala von 1 (“Ziel iiberhaupt nicht erreicht’) bis 5 (‘Ziel volikommen erreicht’)

Die Mittelwertsdifferenzen der Zielerreichung beziiglich der Offentlichkeitsarbeit
sind fiir die erste Nachbefragung zu Aktionstagen 1994 signifikant, Gieflen
schneidet in der Einschitzung der Kooperationspartnerinnen und -partner
schlechter ab als Giinzburg (Mann-Whitney-U-Test, p<.01). Die Unterschiede
zwischen GieBen und Merseburg/Querfurt sowie zwischen Giinzburg und Merse-
burg/Querfurt sind statistisch nicht bedeutsam. Die Gesamtbewertung der Ziel-
erreichung hinsichtlich der Offentlichkeitsarbeit betrug 1994 im Mittel 4,0 (Mini-
mum: 2,3; Maximum: 5,0).

Tabelle 2.12 Bewertung von Organisation und Durchfiithrung
(1. Nachbefragung, Aktionstage 1995; Median)

Ort der Durchfiihrung
Frankfurt/O.  Lindau  Ravensburg Sangerhausen

AIDS in den 6ffentlichen Medien 4 4 4 4
angesprochen

Veranstaltungen ausreichend angekiindigt 4 5 4 4
Bekannte Personlichkeiten eingebunden 5 5 5 5
Bewertung der Offentlichkeitsarbeit 492 4.4 42 4.0
(Tndex) ? ’ ’ ’

Erste Kooperantennachbefragung zu Aktionstagen 1995, vier Regionen, N=33
Skala von 1 (‘Ziel iiberhaupt nicht erreicht’) bis 5 (‘Ziel vollkommen erreicht’)

Fiir die Aktionstage 1995 insgesamt (N=33) wurde die Zielerreichung hinsichtlich
des Indexwerts fiir die Offentlichkeitsarbeit mit im Durchschnitt 4,3 bei einem
Wertebereich von 2,3 bis 5,0 bewertet.

2.5 Effekte
Zur Untersuchung der Effekte der AIDS-Aktionstage wurden die beteiligten

Kooperationspartnerinnen und -partner zu zwei Zeitpunkten nachbefragt (kurz
nach AbschluB sowie ein Jahr nach AbschluB der Aktionen). Es wird zwischen
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Effekten auf der Ebene der regionalen Priventionsstrukturen und auf Teilneh-
merebene unterschieden. Aussagen zu kurzfristigen Effekten beziehen sich auf
die beiden ersten Nachbefragungen vom Mirz 1995 (zu Aktionstagen 1994) und
vom Juli 1995 (zu Aktionstagen 1995). Langfristige Auswirkungen der AIDS-
Aktionstage wurden mit der Ein-Jahres-Nachbefragung zu Aktionstagen aus dem
Jahr 1994 ermittelt.

2.5.1 Effekte auf der Ebene der Priventionsstrukturen

Die folgende Tabelle (Tabelle 2.13) listet die vier Items auf, mit denen die
Bewertung der Kooperationspartnerinnen und -partner zu Effekten auf die regio-
nalen Priventionsstrukturen erhoben wurde, sowie den aus den Items errechneten
Indexwert fur deren Dichte. Zundchst folgen die Angaben zu kurzfristigen
Effekten aus der ersten Kooperanten-Nachbefragung zu Aktionstagen aus 1994,

In der ersten Nachbefragung zu Aktionstagen 1994 ergaben sich statistisch
signifikante Mittelwertsunterschiede zwischen GieBlen und Giinzburg (Mann-
Whitney-U-Test, p<.01) sowie zwischen GieBen und Merseburg/Querfurt (Mann-
Whitney-U-Test, p<.01).

Die Gesamtbewertung der Effekte auf der Ebene der Praventionsstrukturen aus
Sicht der Kooperationspartnerinnen und -partner, die an Aktionstagen 1994 mit-
gearbeitet hatten, lag bei 3,8 (Range 1,6-5,0; N=36).

Tabelle 2.13 Kurzfristige Effekte auf der Ebene der Priventionsstruktur
(1. Nachbefragung, Aktionstage 1994, Median)

Ort der Durchfithrung
Merseburg/
Gieflen Gilinzburg Ou e,:ﬁl::f
Neue Kooperationsbeziehungen 3 5 4
aufgebaut
Bestehende Kooperationsbez. intensiviert 3 5 4
Weitere Veranstaltungen geplant 2 5 4
Multiplikatoren zu selbstindiger Arbeit 3 4 5
befihigt
Effekte auf Préventionsstruktur (Index) 34 41 42

Erste Kooperantennachbefragung zu Aktionstagen 1994 (Drei Regionen, N=36)
Skala von 1 (*Ziel Gberhaupt nicht erreicht’) bis 5 (‘Ziel vollkommen erreicht’)

Tabelle 2.14 informiert tiber die Zielerreichung auf Itemebene wie auch in der
Indexvarnable fiir die Effektivitat auf der Ebene der priaventiven Infrastruktur. Sie
bezieht sich auf die erste Nachbefragung von Kooperationspartnerinnen und
-partnern, die 1995 an Aktionstagen mitgearbeitet hatten.
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Tabelle 2.14 Kurzfristige Effekte auf der Ebene der Prdventionsstrukiur
(1. Nachbefragung, Aktionstage 1995, Median)

Ort der Durchfiihrung

Frankfurt/O. Lindau Ravensburg  Sangerhausen
Neue KP-Beziehungen aufgebaut 4 4 4 4,5
Bestel_'le.nde KP-Beziehungen 4 4 4 5
intensiviert .
Weitere Veranstaltungen geplant 4 3 2 5
Multiplikatoren zu selbstandigem 4 3 3 4
Arbeiten befihigt
Effekte auf Préiv.-Struktur (Index) 3,7 3,5 3,7 4,2

Erste Kooperantennachbefragung zu Aktionstagen 1995, vier Regionen, N=33
Skala von 1 (“trifft {iberhaupt nicht zu’) bis 5 (‘trifft vollkommen zu’)

Die Zielerreichung der AIDS-Aktionstage 1995 hinsichtlich der priventiven
Infrastruktur wurde in der ersten Nachbefragung iiber alle vier Regionen hinweg
mit durchschnittlich 3,6 eingestuft, bei einem Range von 2,5 bis 5,0. Auch hier
waren aufgrund der geringen Zellenbesetzungen keine Signifikanztests auf Mittel-
wertsunterschiede zwischen den Regionen méglich.

Tabelle 2.15 bezieht sich auf die langfristigen Auswirkungen der AIDS-
Aktionstage 1994. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit iiber die acht Regionen, in
denen 1994 Aktionstage stattfanden, werden hier nur die Mittelwerte der Ziel-
erreichungsskalierungen mitgeteilt.

Tabelle 2.15 Langfristige Effekte auf der Ebene der Prdventionsstruktur
(2. Nachbefragung, Aktionstage 1994; Median)

Ort der Durchfithrung
Erfurt  Gieflen Giinzburg Magdeburg

Dauerhafte Intensivierung von KP-

. 2 3 4 5
Beziehungen
Weitere Veranstaltungen im letzen 1 2 3 3
Halbjahr
Geschulte Multiplikatoren selbstdndig tatig 2 2 5 3
Effekte auf Prav.-Struktur (Index) 2,1 2,2 2,7 3,4

Fortsetzung folgende Seite
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Ort der Durchfiihrung
Merseburg  Worms  Landkreis  Neubrandenburg

Querfurt Oder-Spree /Neustrelitz

Dauerhafte Intensivierung von KP-

. 4 2 2 4
Beziehungen
Weitere Veranstaltungen im letzen 5 1 5 4
Halbjahr
Geschulte Multiplikatoren selbstind. tatig 4 3 1 4
Effekte auf Priv.-Struktur (Index) 3,9 2,0 2,2 4,2

Zweite Kooperantennachbefragung zu Aktionstagen 1994, acht Regionen, N=43
Skala von 1 (‘Ziel iiberhaupt nicht erreicht’) bis 3 (*Ziel vollkommen erreicht’)

Aus methodischen Griinden konnten die Mittelwertsunterschiede zwischen den
acht Regionen nicht auf statistische Signifikanz gepriift werden. Die beteiligten
Kooperationspartnerinnen und -partner bewerten die Erreichung der Zielsetzun-
gen, die sich auf die Praventionsstrukturen bezogen, im Mittel aller Regionen mit
2,4 (Range 1,0-5,0; N=43).

Gegeniiber den Bewertungen der kurzfristigen Effekte der Aktionstage 1994 (s.
Tabelle 2.13) fallen die Mediane der Zielerreichung in GieBen und Giinzburg
deutlich, in Merseburg/Querfurt nur wenig ab. Bei der Interpretation muf
beriicksichtigt werden, daB in der Befragung gezielt nach langfristigen Effekten
gefragt wurde, die auf die vorausgegangenen AIDS-Aktionstage zuriickzufiihren
sind. Da aber im Zeitraum zwischen der AufkldrungsmaBnahme und der Befra-
gung auch noch andere Effekte EinfluB auf die Praventionsstruktur nahmen,
konnen Verdanderungen in den Priventionsstrukturen nicht allein auf die Aktions-
tage zuriickgefithrt werden. Die Einstufung der langfristigen Effekte durch die
Kooperationspartnerinnen und -partner kann deshalb nicht maximal werden.
Zudem ist ein direkter Vergleich der Werte aus der ersten mit denen aus der
zweiten Nachbefragung nicht moglich, da nicht gesichert ist, daB in beiden
Stichproben genau dieselben Personen vertreten waren. Dariiberhinaus muBten
die Itemformulierungen in der zweiten gegeniiber der ersten Nachbefragung etwas
modifiziert werden, um den jeweils zu bewertenden Zeitraum zu verdeutlichen.

2.5.2 Effekte auf der Ebene der Teilnehmerinnen und Teillnehmer

Kurzfristige, d.h. wihrend oder direkt nach den MaBnahmen der BZgA eintreten-
de Effekte, konnen auf der Grundlage der ersten Nachbefragungen zu den
Aktionstagen des Jahres 1994 wie auch 1995 ermittelt werden. Tabelle 2.16 gibt

die Ergebnisse der Kooperantenbefragung wieder, die kurz nach Aktionstagen
des Jahres 1994 stattfand.
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Tabelle 2.16 Kurzfristige Effekte auf der Ebene der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer (1. Nachbefragung, Aktionstage 1994; Median)

Ort der Durchfithrung
Merseburg/
Gieflen Ginzburg Querfurt
Kontakte zu spezifischen Zielgruppen hergestellt 3 ‘4 4,5
Schlecht Erreichte werden besser versorgt 3 3,5 4
Bedarf bei relevanten Zielgruppen gedeckt 3 4 3
Allgemeinbevédlkerung wurde ausreichend informiert 3 4 4
Veranst. auf Bediirfnisse d. Teilnehmer zugeschnitten 4 4,5 5

Effekte auf Teilnehmerebene (Index) 3,6 4,0 4,2

Erste Kooperantennachbefragung zu Aktionstagen 1994 (Drei Regionen, N=36)
Skala von 1 (‘Ziel {iberhaupt nicht erreicht’) bis 5 (*Ziel vollkemmen erreicht')

Wie auf der Ebene der Priventionsstrukturen schneidet die Aktion in GieBen auch
bei den Effekten auf Teilnehmerebene gegeniiber Giinzburg (Mann-Whitney-U-
Test, zweiseitig, p<.01, N=36) als auch gegeniiber Merseburg/Querfurt (Mann-
Whitney-U-Test, zweisettig, p<.01, N=36) signifikant schlechter ab.

Die Erreichung der Ziele, die sich auf Effekte auf der Teilnehmerebene bezo-
gen, wurde im Mittel iiber alle drei Regionen bei der ersten Nachbefragung zu
Aktionstagen des Jahres 1994 mit 3,8 (Range 2,2-4,9; N=36) skaliert.

In der folgenden Tabelle werden die entsprechenden Ergebnisse der ersten
Nachbefragung zu Aktionstagen aus 1995 dargestellt. Die Effekte auf Teilneh-
merebene wurden dort fiir alle Aktionen des Jahres 1995 mit im Durchschnitt 4,0
bewertet (Range 3,0 bis 5,0). Mogliche Mittelwertsunterschiede zwischen den
Bewertungen fiir die einzelnen Regionen konnten statistisch nicht auf Signifikanz
getestet werden.

Tabelle 2.17 Kurzfristige Effekte auf der Ebene der Teiinehmerinnen und
Teilnehmer (1. Nachbefragung, Aktionstage 1995; Median)

_ Ort der Durchfithrung

, Frankfurt/O. Lindau Ravensburg Sangerhausen
Kontakte zu Zielgruppen hergestellt 4 4 4,5 4
Schlecht Erreichte besser versorgt 45 4 3,5 45
Bedarf bei Zielgruppen gedeckt 3 3 4 4
Allgemeinbevolkerung ausreichend 4 45 4 4
informiert ’
Veranst. auf Bediirfnise der TN ,

. 5 s 5 5
zugeschnitten
Effekte auf Teilnehmerebene (Tndex) 4,0 4,1 3,9 3,9

Erste Kooperantennachbefragung zu Aktionstagen 1995, vier Regionen, N=33
Skala von 1 (‘Ziel dberhaupt nicht erreicht’) bis 5 (*Ziel vollkommen erreicht’)
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Tabelle 2.18 enthilt die Einstufung der langfristige Effekte aus Sicht der Koope-
rationspartnerinnen und ~partner (Zweite Nachbefragung ein Jahr nach Aktionsta-
gen 1994).

Tabelle 2.18 Langfristige Effekte auf der Ebene der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer (2. Nachbefragung, Aktionstage 1994)

Ort der Durchfithrung
Erfurt  Giessen Giinzburg  Magdeburg
Kontakte zu Zielgruppen hergestellt 1 3 2 4
Versorgung schlecht erreichter 1 2 3 4
Zielgruppen verbessert
Bedarf bei relevanten Zielgruppen 1 1 3 2
gedeckt
Allgemeinbevilkerung ausreichend 2 1 3 3
informiert
LEffekte auf Teilnehmerebene 1,9 2,2 2,5 2,9
Ort der Durchfithrung
Merseburg/  Worms Landkreis  Neubrandenburg/
Querfurt Oder-Spree Neustrelitz
Kontakte zu Zielgruppen hergestellt 4 2 1 2
Versorgung schlecht erreichter 3 2 2 3
Zielgruppen verbessert
Bedarf bei relevanten Zielgruppen 2 1 2 2
gedeckt
Allgemeinbevélkerung ausreichend 3 2 2 4
informiert
Effekte auf Teilnehmerebene 33 1,9 1,8 2,2

Zweite Kooperantennachbefragung zu Aktionstagen 1994, acht Regionen, N=43
Skala von 1 (‘Ziel Giberhaupt nicht erreicht’) bis 5 (‘Ziel vollkommen erreicht’)

Auch hier waren Signifikanztests der Mittelwertsunterschiede nicht méglich. Der
Gesamtmittelwert beziiglich langfristiger Effekte auf der Teilnehmerebene lag bei
2,3 (Minimum 1,0; Maximum 4,1).

2.6 Gesamtbewertung der AIDS-Aktionstage aus Sicht der
Kooperationspartnerinnen und Kooperationspartner

Eine Gesamtbewertung der Zielerreichung wurde aus dem Mitte! der Einzelbe-
wertungen berechnet. Inhaltlich sind darin also die Themenbereiche ‘Aus-
wirkungen auf der Ebene der Teilnehmerinnen und Teilnehmer’, ‘Auswirkungen
auf die regionalen Praventionsstrukturen’, ‘Organisation und Durchfithrung’ und
‘Offentlichkeitsarbeit’ zusammengefaBt. Tabelle 2.19 beinhaltet einen Vergleich
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der Gesamtbeurteilungen der drei Aktionen des Jahres 1994 kurz nach deren
AbschluB.

Tabelle 2.19 Kurzfristige Gesamtbewertung der Zielerreichung
(1. Nachbefragung, Aktionstage 1994)

Ort der Durchfithrung Md Range
GieBlen 34 2,441
Glinzburg 4,1 3,446
Merseburg/Querfurt 4,2 3,14,8

Erste Kooperantennachbefragung zu Aktionstagen 1994 (Drei Regionen, N=36)
Skala von 1 (‘Ziele iiberhaupt nicht erreicht’) bis 5 (‘Ziele vollkommen erreicht’)

Die Gesamtbewertung spiegelt die schlechtere Bewertung der Aktion in GieBen
gegeniiber der in Giinzburg bzw. in Merseburg/Querfurt wieder. Es bestehen
statistisch signifikante Mittelwertsunterschiede zwischen GieBen und Giinzburg
(Mann-Whitney-U-Test, zweiseitig, p<.001) sowie zwischen GieBen und Merse-
burg/Querfurt (Mann-Whitney-U-Test, zweiseitig, p<.01). Zwischen Giinzburg
und Merseburg/Querfurt bestand in keiner der Indexvariablen ein nennenswerter
Unterschied. Die zwar noch befriedigende, aber relativ zu den anderen Aktionen
schlechte Gesamtbewertung der Aktion in Giessen bezieht sich, wie die o.a.
Ergebnisse zeigen, auf alle Bereiche mit Ausnahme der Organisation und Durch-
fithrung. Eine eindeutige Erkldrung dafiir ist den Planungs- und Auswertungspa-
pieren fiir GieBen nicht zu entnehmen. Hinweise sind allerdings schon im Vorfeld
angemeldete Bedenken der Kooperationspartnerinnen und -partner hinsichtlich
ithrer knappen zeitlichen Moglichkeiten, eine Konzentration auf den (besonders
schwer zu realisierenden) Ausbau der Priventionsstrukturen, sowie hinter den
Erwartungen zuriickgebliebene Teilnehmerzahlen gerade bei Veranstaltungen, die
auf die Forderung von Kooperationsbeziehungen zielten.

Der Mittelwert der Zielerreichung iiber alle Aktionen des Jahres 1994, die in
die Nachbefragung eingingen, betragt 3,9 (Range 2,4-4,8; N=36).

Tabelle 2.20 Kurzfristige Gesamtbewertung der Zielerreichung
(1. Nachbefragung, Aktionstage 1993)

Ort der Durchfiihrung Md Range
Frankfurt/O. 41 3,4-5,0
Lindau 3,9 3,248
Ravensburg 3,9 3,345
Sangerhausen 3,9 3447

Erste Kooperantennachbefragung zu Aktionstagen 1995 (Vier Regionen, N=33)
Skala von 1 (‘Ziel Giberhaupt nicht erreicht’} bis 5 (‘Ziel vollkommen erreicht’)
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Die Gesamtbewertung der Zielerreichung gemittelt iiber alle Regionen des Jahres
1995 und alle Inhaltsbereiche betrug 4,1. Die Werte lagen dabei in einem Bereich
von 3,2 bis 5,0. Signifikanztests waren hier nicht méglich.

Tabelle 2.21 beinhaltet die Kennwerte der Gesamtscores der Erreichung der
langfristigen Ziele der Aktionen 1994.

Tabelle 2.21 Langfristige Gesamtbewertung der Zielerreichung
(2. Nachbefragung, Aktionstage 1994)

Ort der Durchfiihrung Md Range
Erfurt 2,0 1,3-2,2
Giellen 2,2 1,4-2,7
Guinzburg 2,6 1,943
Magdeburg 3,0 2,5-4,1
Merseburg/Querfurt 3,6 1,744
Neubrandenburg/Neustrelitz 3,0 1,7-3,9
Landkreis Oder/Spree - 1,9 1,7-3,0
Worms 1,8 1,7-2,1

Zweite Kooperantennachbefragung zu Aktionstagen 1994 (Acht Regionen, N=43)
Skala von | (*Ziel tberhaupt nicht erreicht’) bis 5 (*Ziel vollkommen erreicht’)

Die mittlere Bewertung der Zielerreichung der AIDS-Aktionstage 1994, betrach-
tet aus der Sicht der lokalen Kooperationspartnerinnen und -partner ein Jahr nach
Ende der Aktionen, lag bei im Mittel 2,3 (Range 1,4-4,4). Die Bewertung
langfristiger Effekte von Aktionen des Jahres 1995 wird erst in Lauf des Jahres
1996 erhoben.
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3 Evaluation des Mitmach-Parcours der BZgA

Der Mitmach-Parcours der BZgA wurde im Jahr 1995 erstmals als eigenstdndiges
Angebot innerhalb der Personalen AIDS-Kommunikation eingesetzt. Er stellt eine
Weiterentwicklung des Veranstaltungstyps ‘AIDS-Rallye’ aus den AIDS-Aktions-
tagen der fritheren Jahre dar. 1994 war der Mitmach-Parcours noch als eine von
mehreren Veranstaltungsformen im Rahmen der Aktionstage eingesetzt worden.

Der Mitmach-Parcours der BZgA besteht aus derzeit acht Stationen, an denen
verschiedene Themen aus den Bereichen Partnerschaft, AIDS und Schutzverhal-
ten thematisiert werden. Je nach Zielgruppe werden aus diesen Stationen meist
vier bis fiinf ausgewihlt. An diesen werden zur Gespriachsinduktion bestimmte
Methoden eingesetzt (z.B. Pictogramme zu Ubertragungswegen, Thesenspiel zum
Antikorpertest, Pantomime zum Thema Partnerschaft etc.). Der Mitmach-
Parcours kann von Einzelpersonen oder Kleingruppen, auch in Form eines
Wettspiels mehrerer Gruppen gegeneinander durchlaufen werden. Je nach
Zielgruppe und verfiigbarer Zeit konnen alle aufgebauten Stationen nacheinander
oder auch nur einzelne Stationen durchlaufen werden (Bundeszentrale fiir
gesundheitliche Aufklarung, 1996).

Eine Beschreibung und erste Evaluation des Angebots des Mitmach-Parcours
innerhalb von AIDS-Aktionstagen liegt mit dem Bericht von der Vor-Ort-Unter-
suchung in Neubrandenburg/Landkreis Mecklenburg-Strelitz (15.-22.06.1994)
und dem Projektbericht der Arbeitsgruppe (Arbeitsgruppe Sozialwissenschaftli-
che AIDS-Forschung, 1995) vor. Die Basisdaten zum Mitmach-Parcours aus dem
Jahr 1994 werden im Rahmen der Basisdokumentation der AIDS-Aktionstage in
Abschnitt 2.3 des vorliegenden Berichts dargestellt,

1995 lag der Schwerpunkt der Einsitze des Mitmach-Parcours auf der Erpro-
bung dieses Instruments unter verschiedenen Rahmenbedingungen (z.B. an einem
Badesee; in Schulen) und mit unterschiedlichen Zielgruppen (z.B. Allgemein-
bevolkerung, Schiilerinnen und Schiiler). Pro Einsatzwoche wurden zwei Standor-
te in benachbarten Stidten ausgewihlt (‘DoppelmaBnahme’), an denen der
Mitmach-Parcours fiir jeweils 2-3 Tage aufgebaut wurde. Dem Erprobungscha-
rakter entsprechend wurde der Mitmach-Parcours von der Arbeitsgruppe intensiv
beforscht.

3.1 Fragestellungen und Methodik

Die Fragestellungen zum Mitmach-Parcours bezogen sich auf die Dokumentation
des Angebots sowie der Inanspruchnahme und auf die Effekte hinsichtlich der
Teilnehmerinnen und Teilnehmer. Daneben wurde die Umsetzung des Angebots
im Rahmen der regionalen Gegebenheiten untersucht.
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3.1.1 Analyse der Planungs- und Auswertungspapiere

Zur Beschreibung des Angebots wurden die konzeptionellen Papiere der BZgA
und die Dokumentationen der Agentur herangezogen. Die Veranstaltungs- und
Teilnehmerzahlen stammen aus der Analyse der Planungs- und Auswertungs-
papiere, die von der durchfilhrenden Agentur erstellt werden. Auswertbare
Berichte liegen von 53 Einsitzen des Mitmach-Parcours im Jahr 1995 vor; es ist
davon auszugehen, daB damit alle Einsatze erfalt werden konnten. Ein kleiner
Tell der Auswertungspapiere enthilt nicht alle notwendigen Angaben, so daf
einzelne Auswertungen auf geringfligig geringeren Fallzahlen beruhen kénnen.

3.1.2 Vor-Ort-Untersuchungen

Zur direkten Begleitung des Mitmach-Parcours wurden Vor-Ort-Untersuchungen
in Gelsenkirchen vom 26.-27.06.1995 und in Heringsdorf/Ahlbeck (13.—
16.09.1995) vorgenommen. Die teilnehmende Beobachtung bei den Veranstaltun-
gen bietet die Gelegenheit, die Moglichkeiten und Grenzen des Konzepts
kennenzulernen, sowie die Akzeptanz bei Teilnehmerinnen und Teilnehmern und
Kooperationspartnerinnen und -partnern abzuschitzen. Bedingungen und Pro-
bleme der Durchfiihrung, aber auch regionale Besonderheiten kénnen in einem
AusmaB uberpriift werden, das ein fundiertes Verstindnis anderweitig erzielter
Ergebnisse erst ermoglicht. Die Berichte von den Vor-Ort-Untersuchungen finden
sich in Anhang 3.

3.1.3 Interviews von Kooperationspartnern im Mitmach-Parcours

Wihrend der Vor-Ort-Untersuchungen wurden im Rahmen der zeitlichen Mog-
lichkeiten halbstrukturierte Interviews mit Kooperationspartnerinnen und -part-
nern gefithrt. Der Interviewleitfaden fiir Multiplikatoren im M1tmach~Parcours der
Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklirung erfaBt die Bereiche

Voraussetzungen des Multiplikators/der Multiplikatorin:

1. Bisheriger Arbeitsbereich (in der AIDS-Privention, in anderen Gebieten der
Pravention oder nicht im Praventionsbereich)

2. Vorbereitung auf den Einsatz im Mitmach-Parcours (Bewertung der Dauer und
der Inhalte der Einfithrungsveranstaltung in den Mitmach-Parcours sowie ande-
re Vorerfahrungen in der AIDS-Privention)

3. Weiterer Fortbildungsbedarf im Bereich AIDS-Priavention (Welche Themen,
Methoden, welcher Rahmen etc. werden gewiinscht?)

4. Voraussetzungen fiir die Weiterfiihrung der Arbeit als Multiplikator
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Bewertung des Mitmach-Parcours:

5. Organisation und Durchfithrung
. Beriicksichtigung der Wiinsche und Bedtirfnisse der 6rtlichen Koopera-
tionspartner in der Organisation und Durchfithrung
. Einsetzbarkeit des Mitmach-Parcours als selbstdndige MaBnahme auch
ohne weitere Veranstaltungen
6. Auswirkungen auf der Ebene der Priventionsstrukturen
. Aufbau neuer Kooperationsbeziehungen

. Intensivierung bestehender Kooperationsbeziehungen
. Planung weiterer Veranstaltungen

+ Befidhigung von Personen, als Multiplikatoren im Bereich der AIDS-
* Privention selbstindig aktiv zu werden

. Stiarkung der Arbeitsgrundlagen fiir das vorhandene Beratungs- und Pra-
ventionsangebot in der Region

7. Auswirkungen auf der Ebene der Teilnehmer
+ Schaffung von Kontakten zu spezifischen Zielgruppen

. Versorgung bisher schlecht erreichter Zielgruppen
. Deckung des Bedarfs bei den relevanten Zielgruppen

. Adiquatheit der Methoden und Inhalte fiir die Bediirfnisse der Teil-
nehmer

8. Offentlichkeitsarbeit
. Ausreichende Information der Allgemeinbevélkerung
9. Weitergehender zielgruppenspezifischer Praventionsbedarf

Der Leitfaden fiir die Kooperanteninterviews im Mitmach-Parcours findet sich in
Anhang 4. Zu diesen Themen liegen vom Besuch in Gelsenkirchen fiinf Inter-
views mit Kooperationspartnerinnen und -partnern vor. Nicht alle der Befragten
sahen sich in der Lage, Aussagen zu allen Bereichen abzugeben und alle erfragten
Aspekte des Mitmach-Parcours quantitativ einzuschitzen. Alle in Gelsenkirchen
Befragten sind jedoch fachlich gut ausgebildet und in der AIDS-Préavention aktiv,
so daB ihre AuBerungen als fundiert angesehen werden konnen. Die Intervie-
whpartnerinnen arbeiten als Youth-Workerin bei der AIDS-Beratung der Caritas, als
AIDS-Koordinatorin beim Gesundheitsamt, als Mitarbeiterin in der AIDS-
Beratung und -Priavention am Gesundheitsamt, als Sexualpiddagogin bei einer
kirchlichen Beratungsstelle und als fiir die Pravention zustindige hauptamtliche
Mitarbeiterin bei der AIDS-Hilfe.
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3.1.4 Befragung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer

Als Grundlage fiir eine Bewertung aus der Sicht der Veranstaltungsteilnehmerin-
nen und -teilnehmer wurden wihrend der Vor-Ort-Untersuchungen des Evalua-
tionsteams Teilnehmerbefragungen durchgefiihrt. Um auch bei knapper Ausfiill-
zeit und bei anonymem Laufpublikum eine moglichst hohe Beteiligung zu
erreichen, wurde der Umfang des Fragebogens begrenzt. Die Items wurden so
gestaltet, daB sie durch einfaches Ankreuzen auf einer Schulnotenskala zu beant-
worten waren. Dabei hatten die Personen die Moglichkeit, den vorgegebenen Items
Werte zwischen 1 und 6 zuzuweisen (1: “sehr gut™; 2: “gut”; 3: “befriedigend”; 4:
“ausreichend™; 5: “mangelhaft”; 6: “ungeniigend”, auBerdem 0: “weill nicht™).
Optional konnten freie Kommentare abgegeben werden, diese Moglichkeit wurde
jedoch kaum genutzt. Ein Exemplar des Fragebogens findet sich in Anhang 5.

In Gelsenkirchen wurde der Teilnehmerfragebogen im AnschluB an sechs
Durchliufe mit Schiilerinnen und Schiilern verteilt, ca. drei Viertel der Teilneh-
merinnen und Teilnehmer fiillten ein Exemplar aus. In die Analyse gingen 149
auswertbare Fragebogen ein. In Heringsdorf wurde der Mitmach-Parcours wie in
Gelsenkirchen mit geschlossenen Schiilergruppen eingesetzt. Die Teilnehmerbe-
fragung wurde den Teilnehmerinnen und Teilnehmem von drei Durchldufen vor-
gelegt, wobei 98 auswertbare Bogen zuriickgegeben wurden.

Im Gegensatz zu Gelsenkirchen und Heringsdorf war der Einsatz des Mitmach-
Parcours in Ahlbeck als éffentliche Veranstaltung fiir Laufpublikum am dortigen
Grenziibergang konzipiert. Es zeigte sich, daBl die Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer meist nur eine der Stationen in Anspruch nahmen und nur in Ausnahme-
fillen alle aufgebauten Stationen durchliefen. Damit fehlte ihnen der Einblick in
den gesamten Parcours, der im Teilnehmerfragebogen erfaBt werden sollte. Aus
diesem Grund wurden nur wenige Fragebogen ausgegeben, die Stichprobengréfe
betragt 29. Die Ergebnisse der Befragung in Ahlbeck sind mit denen aus Gelsen-
karchen und Heringsdorf kaum zu vergleichen. Erschwerend kommt hinzu, da3
der Eindruck, den die Besucherinnen und Besucher in Ahlbeck vom Parcours
gewonnen haben, nicht nur auf Erfahrungen mit einer unterschiedlichen Anzahl
von Stationen, sondem auch mit inhaltlich unterschiedlichen Stationen beruht.
Axf einzelne Stationen abgestimmte Versionen des Fragebogens waren jedoch
nicht vorgesehen. Damit sind die abgegebenen Bewertungen auch innerhalb der
Gruppe ‘Ahlbeck’ heterogen und insgesamt kaum interpretierbar.

In Gelsenkirchen und in Heringsdorf wurden zusammen 247 Jugendliche be-
fragt. Davon waren 46% (n=114) ménnlich und 51% (n=125) weiblich; acht
machten keine Angaben. Die in diesen beiden Gruppen teilnehmenden Personen
waren im Mittel 15 Jahre alt, die jingsten Teilnehmer bzw. Teilnehmerinnen
waren 14, die dltesten 17.

Bei der Befragung in Ahlbeck nahmen iiberwiegend ledige Personen (n=20;
69%) teil. Jeweils vier Personen (14%) waren verheiratet oder geschieden, eine
Person verwitwet. Die Geschlechter waren in etwa gleich verteilt (n=12 bzw.
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41% mannlich, n=16 bzw. 57% weiblich, n=1 bzw. 3% keine Angabe). Bei der
Veranstaltung in Ahlbeck war der jiingste Teilnehmer 16, der ilteste 61 Jahre alt.
Der Mittelwert des Alters lag bei 30 Jahren.

Die Schiilergruppe verteilt sich wie folgt auf die einzelnen Schultypen: Haupt-
schule: 5% (ein Durchlauf), Real- bzw. Mittelschule: 47%, Gesamtschule: 48%.

Von den bei der Grenzaktion in Ahlbeck Befragten hatten drei (10%) die
Hauptschule besucht, sieben (24%) die Real- oder Mittelschule, vier (14%) das
Gymnasium und eine Person (3%) die Gesamtschule. Fiinf Teilnehmer (17%)
gaben die Polytechnische Oberschule und zwei Personen (7%) die erweiterte
Oberschule als ihr Bildungsniveau an. Einen AbschluB an Fachhochschule,
Akademie oder Hochschule hatten sieben Personen (24%) erworben.

Mit der Schiilergruppe der Teilnehmerbefragung (Gelsenkrichen und Herings-
dorf) wurde insgesamt ein in etwa reprisentativer Querschnitt der Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer bei ‘Standardeinsitzen’ des Mitmach-Parcours erreicht. Da
Schiilerinnen und Schiiler von Regelschulen die groBte Zielgruppe bildeten, ist
diese Stichprobe eine gute Basis fiir die Bewertung des Mitmach-Parcours aus
Sicht der Veranstaltungsteilnehmer. Die Stichprobe aus Ahlbeck reprisentiert in
etwa die dortigen Teilnehmerinnen und Teilnehmer im Mitmach-Parcours, kann
aber aufgrund ihrer Gréfe nicht als fiir 6ffentliche Aktionen reprisentativ ange-
sehen werden. Aufgrund der besonderen Teilnehmeransprache bei der Aktion in
Ahlbeck ohne Durchlaufen des gesamten Parcours sind die Ergebnisse aus dieser
Teilerhebung kaum interpretierbar.

3.2 Angebot und Inanspruchnahme
3.2.1 Beschreibung des Angebots
Planung der Mafinahmen

Wie aus den Planungspapieren der Agentur und aus Gespriachen bei Vor-Ort-
untersuchungen hervorgeht, war die Planung bzw. Koordination von Einsédtzen
des Mitmach-Parcours teilweise nicht einfach. Eine Hauptschwierigkeit war die
Koordination von Terminen mit zwei benachbarten Stidten oder Regionen
innerhalb einer Woche. Zur Erfiillung des Anspruchs, DoppelmaBnahmen durch-
zufithren, war es notwendig, fiir einen vereinbarten Termin eine geeignete Nach-
barregion zu finden, in der in derselben Woche ein Einsatz des Mitmach-Parcours
moglich war, Teilweise war dies nicht méglich, so daB die Planungen dann in
anderen Regionen neu begonnen werden muBten. Jedoch auch andere Ursachen
fithrten zu Planungsunsicherheit. Im Kreis Ostholstein (SH) beispielsweise sagte
eine AIDS-Fachkraft nach anfinglich groBem Engagement den Einsatz des
Mitmach-Parcours ohne Riicksprache mit der Agentur ab, da die angesprochenen
Schulen auf das Angebot des Mitmach-Parcours anfangs nur zégernd reagierten.
Auf Sylt (SH) war in Verbindung mit einer Aktion fiir Jugendliche ein &ffentlicher
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Einsatz fiir Urlauberinnen und Urlauber geplant. Dieser Einsatz wurde jedoch
letztendlich vom Kurausschul des Magistrats abgelehnt, da Imageprobleme fiir
die Insel befiirchtet wurden.

‘Standardeinsatz’

Der Mitmach-Parcours der BZgA wurde im Jahr 1995 in 53 Stidten bzw.
Regionen eingesetzt. Die durchschnittliche Dauer betrug zwei Tage bei einem
Range von einem bis fiinf Tagen pro Region. Meist wurden in einer Woche zwei
benachbarte Durchfiihrungsorte miteinander zu einer sog. ‘DoppelmaBnahme’
kombiniert.

Aus den Veranstaltungsberichten kann ein ‘Standardeinsatz’ ermittelt werden,
der zwei bis drei Tage dauert, ca. 30 Veranstaltungen fiir Endadressaten sowie
eine Einfithrung fiir Multiplikatoren umfait und damit 300 bis 350 Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer erreicht (Tabelle 3.1). Neben den einfiihrenden Schulungs-
maBnahmen fiir lokale Multiplikatoren wird dabei die Begleitung einer Gruppe
von Personen durch den Mitmach-Parcours als eine Veranstaltung gezahlt. Bei
Veranstaltungen fiir Schiilerinnen und Schiiler beispielsweise, der mit Abstand am
haufigsten angesprochenen Zielgruppe, wurden meist zwei Klassen gleichzeitig
eingeladen, so daB die Gesamtgruppe aus 60 bis 70 Schiilerinnen und Schiilern
bestand. Die Gesamtgruppe wurde fiir den Durchlauf durch den Mitmach-
Parcours gleichmiBig auf die aufgebauten Stationen verteilt, so daB jede Klein-
gruppe aus ca. 10 bis 15 Personen bestand. Die Kleingruppen begannen jeweils
an einer anderen der meist fiinf aufgebauten Stationen und wurden anschlieBend
von Station zu Station weiterlaufend durch den Parcours gefiihrt. Es ergaben sich
also fiinf Kleingruppen und damit fiinf gezihlte (Kleingruppen-}Veranstaltungen
pro Durchlauf. Zusammen mit der BegriiBung und Einfithrung sowie der Preisver-

Tabelle 3.1 ‘Standardeinsatz’ des Mitmach-Parcours

Dauer des Einsatzes 2 bis 3 Tage
Veranstaltungen fir Zielgmppen ca. 30
Offentliche Veranstaltungen keine
Veranstaltungen fiir Multiplikatoren 1
Teilnehmerzahl 300 bis 350
Dauer einer Veranstaltung ca. 90 Minuten

(Durchlauf durch den gesamten Parcours)

GruppengroBe ca. 10 bis 15 Personen
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lethung und Verabschiedung der Gruppen dauerte jeder Durchlauf ca. 90 Minu-
ten.

Veranstaltungsangebot und Teilnehmerzahlen

Der Begriff der Veranstaltung, wie er im Zusammenhang mit dem Mitmach-
Parcours der BZgA verwendet wird, wurde oben niher erlautert.

Im Jahr 1995 wurden im Mitmach-Parcours der BZgA insgesamt ca. 1720
Veranstaltungen abgehalten (Tabelle 3.2). 70 Veranstaltungen richteten sich an
Multiplikatoren, zumeist in Form von etwa 2,5-stiindigen Einfilhrungen in die
Arbeit mit dem Mitmach-Parcours. Die iiberwiegende Anzahl der Veranstaltun-
gen (ca. 1400) wurde als Zielgruppenveranstaltung fiir bereits vorher bestehende,
geschlossene Gruppen (z.B. Schulklassen) angeboten. Weitere ca. 250 Veranstal-
tungen waren fiir die Allgemeinbevolkerung offen. Bei dieser letzten Zahl ist
allerdings zu beriicksichtigen, daB bei der zweitigigen Aktion am Grenziibergang
in Ahlbeck nicht wie bei den anderen 6ffentlichen Einsdtzen Veranstaltungen fiir
einzelne Teilnehmergruppen gezahlt wurden, da die Besucherinnen und Besucher
direkt an den einzelnen Stationen angesprochen wurden und nie oder nur duBerst
selten ein ganzer Durchlauf durch alle Stationen stattfand. Obwohl der Einsatz in
Ahlbeck die Veranstaltungzahl also fast nicht erh6hte, erbrachte er mit geschitz-
ten 20000 Kontakten den groBten Teil der Veranstaltungsteilnehmerinnen und

Tabelle 3.2  Ubersicht iiber die Einscitze des Mitmach-Parcours 1995

Anzahl der dokumentierten Einsétze 53
Zielgruppenveranstaltungen 1400
Veranstaltungen fiir Multiplikatoren 70
Offentliche Veranstaltungen 250
Gesamizahl der Veranstaltungen 1720
Teilnehmer bei Zielgruppenveranstaltungen 14530
Teilnehmer bei Multiplikatorenveranstaltungen*) 620
Teilnehmer bei 6ffentlichen Veranstaltungen**) 21740
Gesamtzahl erreichter Personen***) 37400

*)  Hierbei handelt es sich zumeist um eing ca. 2,5-stiindige Vorstellung des Mitmach-Parcours. Dieser
Veranstaltungstyp ist nicht zu verwechseln mit den intensiven Multiplikatorenschulungen bei den friihe-
ren AIDS-Aktionstagen, vielmehr handelt es sich iiblicherweise um Einfilhrungsveranstaltungen fiir
Kooperationspartnerinnen und -partner in den Mitmach-Parcours.

**) Anzahl konnte nur grob geschitzt werden und enthilt auch Personen, die nur einen Teil des Mitmach-
Parcours in Anspruch nahmen. Allein 20000 Personen wurden bei der Aktion in Ahlbeck zumindest mit
einem Minimalkontakt erreicht.

***) Enthilt auch 526 Begleitpersoren von Gruppen (z.B.Lehrerinnen und Lehrer), die selbst nicht am
Mitmach-Parcours teilnahmen.
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-teilnehmer bei offentlichen Aktionen. Auch wihrend der anderen 6ffentlichen
Aktionen fanden am Rande des Parcours Einzelgespriache statt (500 alleine in
Mainz), die bei den Veranstaltungszahlen nicht beriicksichtigt sind. Zudem muB
beachtet werden, daB die Teilnehmerzahlen bei 6ffentlichen Veranstaltungen
meist zwischen zwei und fiinf Personen lagen und damit deutlich geringer sind als
die entsprechenden Zahlen bei Zielgruppenveranstaltungen im Mitmach-Parcours.

Bei Zielgruppenveranstaltungen wurden ca. 14530 Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer erreicht. Ca. 21740 Personen wurden bei 6ffentlichen Veranstaltungen
angesprochen, davon fanden allein 20000 Kontakte in Ahlbeck statt, wenngleich
auch teilweise mit nur geringer Aufklirungsintensitit. 620 Multiplikatoren
wurden in die Methodik des Mitmach-Parcours eingefiihrt und in Grundlagen und
Methoden der AIDS-Priavention geschult. EinschlieBlich der Begleitpersonen, die
am Parcours teilweise nur peripher Anteil hatten, wurden im Jahr 1995 insgesamt
ca. 37400 Personen im Mitmach-Parcours erreicht.

Einsdtze in besonderen Settings oder mit speziellen Zielgruppen

Ausnahmen von dem genannten ‘Standardeinsatz’ ergaben sich hauptsachlich bei
Einsidtzen, in denen besondere Settings erprobt oder besondere Zielgruppen
angesprochen wurden (sog. ‘Sonderaktionen’). Dort ergaben sich z.T. deutlich
vom ‘Standardeinsatz’ abweichende Werte. Im folgenden werden diejenigen Ein-
sdtze niher dargestellt, bei denen nach den Informationen in den Planungs- und
Auswertungspapieren deutlich von der Standardform abgewichen wurde.

In Rathenow (BB) nahmen insgesamt ca. 400 Schiilerinnen und Schiiler zu-
sammen mit 22 Lehrern und vier Schulsozialarbeitern an Veranstaltungen des
Mitmach-Parcours teil. Diese hohe Teilnehmerzahl ist auf die mit 40 relativ hohe
Veranstaltungszahl zuriickzufithren. Erméglicht wurde dies trotz eines als relativ
hoch bezeichneten Abstimmungsaufwands durch ein groBes Interesse auf Seiten
der Kooperationspartnerinnen und -partner, das sich in einer zielgerichteten und
zuverlissigen Planung sowie in einer iiberdurchschnittlichen selbstindigen
Beteiligung an der Stationsbetreuung wihrend der Durchfiihrung niederschlug.
Vorbereitet wurde diese positive Zusammenarbeit moglicherweise durch AIDS-
Aktionstage, die im Jahr 1993 in der Region stattgefunden hatten und seit denen
eine gute Beziehung zwischen der Agentur und der Hauptkooperationspartnerin
in der Region bestand.

Bei der Aktion in Waren (MV) wurden mit insgesamt 41 Veranstaltungen 570
Teilnehmerinnen und Teilnehmer erreicht. Hier bestand eine intensive Zusam-
menarbeit mit dem Mobilen ATDS-Team Mecklenburg-Vorpommem, das sechs
Veranstaltungen auBerhalb des Mitmach-Parcours bestritt und damit ca. 150 Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer versorgte. Diese Kooperation wurde auch auf die
anschlieBende Aktion in Demmin ausgedehnt, bei der ebenfalls sechs Veranstal-
tungen auBerhalb des Mitmach-Parcours durch das Mobile AIDS-Team angebo-
ten wurden. Die Zusammenarbeit mit dem Mobilen AIDS-Team fiihrte zu Ab-
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sprachen fiir weitere Veranstaltungen zwischen dem Team und der Region, auch
wenn die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der regionalen Stellen, insbesondere
des Gesundheitsamts, bei sich nur geringe Kapazititen fiir Aktionen in der AIDS-
Privention sehen.

In Mainz (RP) war der Mitmach-Parcours am Rande eines ‘Open-Ohr-
Festivals’ eingesetzt. Zielgruppe waren die Festivalbesucher, die sich spontan zu
Gruppen von meist acht bis zwolf, teilweise aber auch bis zu 30 Teilnehmerinnen
und Teilnehmern zusammenfanden und so durch den Parcours gefithrt wurden.
Da die Gruppenzusammensetzung sich wihrend des Durchlaufs verdnderte,
wurden geschitzt, daB ca. 360 Personen den Parcours vollstindig durchliefen,
wihrend ca. 500 Teilnehmerinnen und Teilnehmer nur an einzelnen Stationen des
Mitmach-Parcours teilnahmen.

Im Frankfurter Stadionbad (HE) wurden mit 16 Veranstaltungen 80 Personen
erreicht. Es handelte sich dabei um eine 6ffentliche Aktion, bei der Kleingruppen
von durchschnittlich fiinf Personen eine oder mehrere Stationen des Mitmach-
Parcours bearbeiteten. Ahnliche Aktionen fanden im Strandbad Walldorf (HE),
am Langener Waldsee (HE), in der FuBgéngerzone und im Freizeitpark in Herne
(NRW) und im Revierpark Wischlingen/Dortmund (NRW) statt. Auch hier
nahmen mit zwei bis fiinf Teilnehmerinnen und Teilnehmern wesentlich kleinere
Gruppen am Mitmach-Parcours teil, wodurch sich fiir die gesamten Aktionen mit
101 bis 248 Personen jeweils eine deutlich geringere Gesamtzahl an Besuchernin-
nen und Besuchem ergab. Fiir die letztgenannte Aktion in Heme (FuBBgingerzone)
sind zusdtzlich 19 Einzelgespriche dokumentiert. Bei diesen Aktionen wurden
die Gruppen 1.a. durch den gesamten Parcours gefiihrt, die Teilnehmernnen und
Teilnehmer brachten in der Regel die dafiir notwendigen ca. 45 Minuten auf. Im
Revierpark Wischlingen/Dortmund (NRW) zeigte sich, daB das Angebot des
Mitmach-Parcours mit konkurrierenden Angeboten der AOK und von SAT 1
trotz deren Lautstarke und auffallender duBerer Aufmachung konkurrieren konnte.
Allerdings war aufgrund dieser anderen Veranstaltungen im Mitmach-Parcours
nur zeitweise eine intensive Bearbeitung der Themen méglich. Im Dortmunder
Westfalenpark waren wie bei anderen Aktionen im Freizeitbereich wesentlich
hohere Besucherzahlen erwartet worden, die vermutlich aufgrund zu groBer Hitze
jedoch ausblieben.

Ein erhéhter Betreuungsaufwand ergibt sich fiir die Arbeit mit Behinderten, die
be1 den Aktionen in Forst (BB) und Spremberg (BB) als Zielgruppe angesprochen
wurden. Typischerweise wurde dazu die Anzahl der eingesetzten Stationen auf
drei reduziert (Schutzstand, Glicksrad, Pictogramme) und dafiir die Verweildauer
an jeder Station auf 25 Minuten erhoht. In Lauchhammer (BB) und Senfienberg
(BB) waren Lembehinderte, Auszubildende bei einem Berufsforderungswerk,
Sonderschiiler und geistig behinderte Schiiler die Hauptzielgruppen. Es wurde ein
besonderes Einsatzkonzept fiir Sonderschiiler benutzt: Drei Stationen fiir die
Schiilerinnen und Schiiler (Kondom-Puzzle, Ubertragungswand, Schutzstand);
langere Verweildauer an den Stationen; Begleitung der Gruppe an alle Stationen
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durch dieselben Betreuer; mehrfache Ansprache der Hauptbotschaften. Parallel
wurden vertiefende Veranstaltungen mit dem Thesen-Stand fiir Multiplikatoren
und Lehrer angeboten. Die gesamte Veranstaltungszahl reduzierte sich durch
diese konzeptionellen Besonderheiten in beiden Stidten auf je 24, an den Aktio-
nen nahmen 202 bzw. 194 Personen teil.

In Ahlbeck (MV) auf der Ostseeinsel Usedom wurde der Parcours fiir Besu-
cherinnen und Besucher des nahegelegenen polnischen Marktes am Grenziiber-
gang aufgebaut. Die Passanten waren v.a. am Vormittag nur vereinzelt dazu zu
bewegen, ldngere Zeit fiir emn Gesprich iiber AIDS und Schutzmoglichkeiten an
einer Station des Mitmach-Parcours zu verbringen. Sie hatten teilweise lange
Anfahrts- und Wartezeiten hinter sich und wollten deshalb zunichst einmal ihr
eigentliches Ziel, den ‘Polenmarkt’ erreichen. Erschwerend kamen zeitenweise
Engpisse bei der Grenzabfertigung hinzu, so daB direkt vor den Stationen des
Mitmach-Parcours Warteschlangen entstanden. Den Platz in der Schlange wollten
nur wenige Personen aufgeben, um linger an einer Station des Mitmach-Parcours
zu verweilen. In dieser Situation wurden v.a. die ausgelegten Informationsmate-
rialien in Anspruch genommen.

Bei geringerem Andrang an der Grenze bzw. nach ihrem Einkauf am Nachmit-
tag lieB sich ein Teil der Passantinnen und Passanten jedoch durchaus ansprechen
und zum Gesprich an einer Station, teilweise auch zur Fortfithrung an weiteren
Stationen motivieren. Die Gespriche fanden zumeist mit Einzelpersonen oder mit
kleinen Gruppen von zwei bis drei Personen statt. Als besonders attraktiv
erwiesen sich dabei die Pictogramme zu (fraglichen) Ubertragungssituationen. Da
keine festen Durchlidufe durch mehrere Stationen des Mitmach-Parcours vorgese-
hen waren, entwickelten sich die Gespriache an den Stationen hiufig vom Ein-
gangsthema weg zu anderen Bereichen, ohne daB eine andere Station aufgesucht
wurde. Nach Schitzung der beteiligten AIDS-Fachkraft wurden so ca. 20.000
Personen mehr oder weniger intensiv an Stationen des Mitmach-Parcours oder an
dem angegliederten Stand mit Aufkldrungsmatenialien des Gesundheitsamts
betreut (vgl. Vor-Ort-Bericht zu dieser Aktion in Anhang 3).

In Schwibisch-Gmiind (BW) wurden mit 37 Veranstaltungen 521 Personen,
davon 468 Schiilerinnen und Schiiler, erreicht. Diese hohe Teilnehmerzahl ist
darauf zuriickzufiihren, dafl sieben Veranstaltungen mehr als geplant durchgefiihrt
werden konnten, indem auch auf den Nachmittag ausgewichen wurde. Alle
angesprochenen Schulen nahmen am Mitmach-Parcours teil

Eine zweitdgige Multiplikatorenschulung mit 13 Pddagoginnen und Padagogen
aus der schulischen und auBerschulischen Jugendarbeit wurde in Jiiterbog (BB)
angeboten. Diese SondermaBinahme kam v.a. durch die Initiative der Hauptko-
operationspartnerin zustande, die bereits bei AIDS-Aktionstagen und einem
Einsatz des Mitmach-Parcours mit der BZgA kooperierte. In der Multiplikatoren-
schulung wurden zunichst theoretische Grundlagen zu Sexualpadagogik und
AIDS-Priavention vermiftelt, worauf Methoden der AIDS-Priavention vermittelt
wurden. Der Mitmach-Parcours wurde dabei erstmals anhand einer ‘Koffer-
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Version’ des Mitmach-Parcours vorgestellt. Am zweiten Tag konnten die erlemn-
ten Inhalte in der Praxis umgesetzt werden, als eine freiwillig teilnehmende
Schulklasse den Mitmach-Parcours durchlief. Die Zielgruppe der Schiilerinnen
und Schiiler hatte dort also hauptsdchlich die Funktion, den geschulten Multipli-
katorinnen und Multiplikatoren die Erprobung der erlemten Kompetenzen zu
ermoglichen.

Eine mit 40 Teilnehmerinnen und Teilnehmem iiberdurchschnittlich stark be-
suchte Einfithrungsveranstaltung fiir Multiplikatoren fillt beim Einsatz in Hildes-
heim auf. Eine Vorbereitung fiir die Kooperationspartnerinnen und -partner, die
sich an der Durchfithrung des Mitmach-Parcours beteiligen wollten, wurde von
fiinf Personen genutzt. Die zweistiindige Veranstaltung wurde als ausreichend
bezeichnet, um einen Eindruck der verwendeten Methoden zu bekommen und
,,die eine oder andere Station“ (nicht aber den gesamten Mitmach-Parcours)
itbernéhmen zu kénnen, Mit fast 380 Schiilerinnen und Schillern wurde eine
ebenfalls groBe Teilnehmerzahl bei den Endadressaten erzielt. Besonderheiten in
der Region, die diese Tatsache erkliaren kénnten, sind nicht ersichtlich, es wird
jedoch von einer intensiven und erprobten Zusammenarbeit zwischen Gesund-
heitsamt und AIDS-Hilfe sowie einer ausreichenden Personalsituation bei der
AIDS-Hilfe berichtet.

3.2.2 Zielgruppen

Die iiberaus groBte Zahl von Zielgruppenveranstaltungen wurde fiir Schiilerinnen
und Schiller von Haupt- oder Realschule, Gymnasium, Gesamtschule und
Berufsschule angeboten. Weitere Zielgruppen in dieser Kategorie waren Sonder-
schiiler, Auszubildende in Forderlehrgingen und behinderte Menschen. Einzelne
Veranstaltungen richteten sich an Krankenpfleger, Mitarbeiter des Roten Kreu-
zes, Eltern und Angehérige der Bundeswehr.

Die Schulklassen waren zwar i.a. relativ homogen, an einzelnen Punkten wur-
den jedoch auch mnerhalb der Schiilergruppen besondere Zielgruppen erreicht,
bspw. Jugendliche mit einem anderen kulturellen Hintergrund, Kinder von
Spataussiedlern oder politisch extrem rechts orientierte Jugendliche.

Die Allgemeinbevolkerung wurde mit 6ffentlichen Aktionen in Wartesituatio-
nen und im Freizeitbereich angesprochen. Zur Gruppe der Multiplikatoren, die im
Rahmen der Einsédtze des Mitmach-Parcours geschult wurden, gehéren in erster
Linie die mitarbeitenden Kooperationspartnerinnen und -partner, dariiberhinaus
aber auch Pidagogen, Schulsozialarbeiter, AIDS-Priventionsfachkrifte und
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Krankenkassen, die sich nicht an der
Organisation und Durchfiihrung beteiligen konnten.

Zusitzlich zu den eingeladenen Zielgruppen wurden Personen, die die Teil-
nehmergruppen zum Mitmach-Parcours begleiteten (i.a. Lehrerinnen und Lehrer)
am Rande des Parcours durch Gespriche mit den Priventionsberaterinnen und
-beratern informiert.
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3.3 SchulungsmaBnahmen fiir Kooperationspartnerinnen und
Kooperationspartner

Um mdoglichen Kooperationspartnerinnen und -partnern die Mitarbeit im Mit-
mach-Parcours zu erméglichen, wird zu Beginn jeder Aktion eine Einfihrungs-
veranstaltung angeboten. Diese dauerte 1995 i.a. etwa 2,5 Stunden. Sofern die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer ausreichende zusitzliche Erfahrungen mit
AIDS-Aufklirungsveranstaltungen mitbrachten, konnten sie durch die Vorstel-
lung der einzelnen Stationen und die Erfahrungsberichte der Praventionsberater-
innen und -berater mit den Einfilhrungsveranstaltungen in die Lage wversetzt
werden, in der Durchfiilhrung alleine oder zumindest mit einer erfahreneren
Person gemeinsam eine Station des Mitmach-Parcours zu besetzen.

In den Auswertungspapieren wird an mehreren Stellen berichtet, die Koopera-
tionspartnerinnen und -partner hielten die Einfiihrungsveranstaltungen fiir ausrei-
chend, um einen Eindruck von der Arbeit im Mitmach-Parcours zu gewinnen und
evtl. eine Station zu Gibernehmen oder zumindest neben einem Priventionsberater
eine Station mit zu betreuen. _

Beim Einsatz des Mitmach-Parcours in Gelsenkirchen wurde bereits vor dem
Durchfihrungszeitraum eine dreistiindige Multiplikatorenveranstaltung “angebo-
ten. Die iibliche Vorstellung des Mitmach-Parcours fiir Kooperationspartnerinnen
und -partner fand erst am Ende des ersten Veranstaltungstages statt. Es wurden
fiinf Kooperationspartnerinnen und -partner zur Vorbereitung auf ihre Mitarbeit
im Mitmach-Parcours befragt. Alle Befragten bezeichneten die ca. dreistiindige
Dauer der Einfithrung als angemessen, die behandelten Inhalte wurden von einer
Person als fiir ihre Bediirfnisse nicht angemessen bezeichnet. Es wurde eine
stiarkere Veranschaulichung des Mitmach-Parcours z.B. durch einen Videofilm
gewiinscht (Die Schulung fand statt, bevor der Mitmach-Parcours aufgebaut
war.).

Eine Person merkte einen groBen Nachholbedarf bei Vertreterinnen und Vertre-
tern von Krankenkassen sowie bei Lehrerinnen und Lehrern an, fiir die deshalb
eine ,,andere Art“ von Einfuhrung notwendig sei. Einige Interviewte hatten
zusitzlich schriftliches Material erhalten bzw. personliche Gesprache gefiihrt.

Bereits iiber andere Vorerfahrungen in der AIDS-Pravention verfiigen vier der
fiinf Befragten, z.B. aus der Planung und Durchfithrung von Veranstaltungen mit
Jugendlichen im schulischen und auBerschulischen Bereich, Vortragen im
Rahmen der Erwachsenenbildung, aus der Beratung und Betreuung Betroffener,
Planung und Koordination im Priaventionsbereich auf Stadtebene, Testberatung,
Offentlichkeitsarbeit, Zusammenarbeit mit Fachkriften sowie aus Fortbildungen
der AIDS-Hilfe. Den Erfahrungen der Arbeitsgruppe nach ist das Vorwissen der
hier Befragten damit tiberdurchschnittlich hoch. Hier bildet sich der Befragungs-
kontext ab, da die Befragung meist wihrend der Durchfithrung im Mitmach-
Parcours stattfand. Dabei wurden vorwiegend Kooperationspartnerinnen und
-partner erreicht, die sich aktiv an der Arbeit mit den Gruppen beteiligten, was
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eine ausreichende Erfahrung mit AIDS-Privention voraussetzt und damit dies-
beziiglich zu einer Positivauswahl in der Stichprobe fiihrte. Auf diesem Hinter-
grund ist auch die Tatsache zu verstehen, daB alle Interviewten sich durch die
Schulung ausreichend auf die Veranstaltungen vorbereitet fithlten. Eine Person
betonte den Lerneffekt durch eine gemeinsame Stationsbetreuung zusammen mit
einem Priaventionsberater.

Zusitzlichen Fortbildungsbedarf im Bereich AIDS-Pravention, der iber die
Mitarbeit im Mitmach-Parcours hinausgeht, wurde von zwei der fiinf Befragten
angemeldet. Als notwendige Fortbildungsinhalte nannten sie:

— Methoden der AIDS-Privention

— Sexualpidagogik

— Veranstaltungsdidaktik

— Bewertung des personlichen Risikos

— Umgang mit Betroffenen

— Erfahrungsaustausch

— Ubertragung auf andere Priiventionsbereiche

— MaBnahmen zur Motivierung schwer erreichbarer Personen.

Eine Person bezeichnete die in letzter Zeit in ihrem Bereich stattfindenden Fort-
bildungen als ausreichend, wiinschte sich jedoch eine Verbesserung des fachhi-
chen und personlichen Austauschs.

Auf die Frage nach den Voraussetzungen, die grundsatzlich erfiillt sein miissen,
damit die interviewten Personen ihre Multiplikatorenarbeit weiterfithren kénnen
(z.B. bessere Kooperation, Unterstiitzung) wurden folgende Punkte angespro-
chen;

~ Gute Koordination bzw. Organisation

— Eine Anlaufstelle fiir Riickfragen

— Teilnahme an Fortbildungen

- Zufriedenstellende Kooperationen

— Mehr Finanzmittel

— Angebote von bzw. Kooperation mit der BZgA

—~ Weiterforderung der Stelle

— Mebhr Personal fiir Klientenbetreuung oder

~ Zumindest ketne Verdnderungen an der bisherigen Situation.

Als Umstande, die die zukiinftige Multiplikatorenarbeit der Befragten erschweren
kénnten, wurden moralische bzw. ideologische Griinde des Arbeitgebers,
Konflikte zwischen Arbeitszeiten und Privatleben und mangelnde finanzielle
Mittel genannt.

Die Schulung von Multiplikatoren kann zu Effekten auf der Ebene der priven-
tiven Infrastruktur fithren. Die Frage danach, ob der Mitmach-Parcours in der
Region Personen befdhigt habe, als Multiplikatoren im Bereich der AIDS-
Pravention selbstindig aktiv zu werden, ergab wiederum die gesamte Bandbreite
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an Antworten von “trifft iiberhaupt nicht zu” bis zu “trifft vollkommen zu”. Das
selbe Bild ergibt sich fiir die Starkung der Arbeitsgrundlagen fiir das vorhandene
Beratungs- und Priventionsangebot in der Region. Hier wurde als Effekt genannt,
daB der Bekanntheitsgrad einzelner Personen bzw. Institutionen durch den
Mitmach-Parcours gesteigert werden konnte.

In Jiterbog wurde eine zweitigige Multiplikatorenschulung mit 13 Teil-
nehmerinnen und Teilnehmem angeboten. Die geschulten Personen fiihlten sich
dadurch befihigt, die erlernten Methoden in ithrem Arbeitsfeld in Kooperation mit
anderen Einrichtungen anzuwenden. Dabei wollten sie die ‘Kofferversion’ des
Mitmach-Parcours, die bei der Schulung eingesetzt worden war, evtl. fiir den
eigenen Gebrauch nachbauen. Damit waren die Zielsetzungen der Haupt-
kooperationspartnerin hinsichtlich der Vernetzung der Praventionsaktivitaten in
der Region erreicht. Auch wenn in den anderen Regionen keine derart ausgedehn-
te Schulungsveranstaltung angeboten wurde, wird doch nach nahezu allen
Einsidtzen des Mitmach-Parcours von neu geschaffenen oder gefestigten Koope-
rationsbezichungen zwischen den lokalen Institutionen berichtet. Meist besteht
die Absicht, die Kontakte fiir weitere gemeinsame Aufklirungsveranstaltungen zu
nutzen.

3.4 Organisation und Durchfithrung

Die Vorbereitung eines Einsatzes des Mitmach-Parcours beginnt mit der Kon-
taktaufnahme zwischen Agentur und Verantwortlichen in der Region. Diese kann
von der Region, aber auch von der Agentur ausgehen oder auf Anregung der
BZgA oder der AIDS-Koordinatoren der Lander geschehen. Nach der Termin-
planung und Abstimmung auf verschiedenen Ebenen findet 1.a. ein erstes Treffen
von Agenturmitarbeiterinnen und -mitarbeitern und Ansprechpartnern aus der
Region statt. Dabei werden die weiteren Aufgaben wie Organisation eines
geeigneten Raumes, Einladung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer sowie
Kontaktaufnahme mit weiteren Kooperationspartnem verteilt,

Fir die eigentliche Durchfiihrung der Veranstaltungen im Mitmach-Parcours
konnen 1.a. nur wenige Kooperationspartnerinnen und -partner gewonnen werden,
die in der Lage sind, eigenstindig die Betreuung einer Station zu iibernehmen.

In den Interviews geben die Kooperationspartnerinnen und -partner an, ihre
Wiinsche und Bediirfnisse seien bei der Organisation und Durchfiihrung des
Mitmach-Parcours beriicksichtigt worden, allerdings — so eine Befragungsperson |
— 7weniger die von Lehrkriften und tberhaupt nicht die von Krankenkassen”,
eine andere Person meinte hingegen, “es paBte alles” und sie habe keine weiter-
gehenden Wiinsche.

Fir den spezifischen Einsatz des Mitmach-Parcours in Gelsenkirchen, inner-
halb dessen die Kooperantenbefragung durchgefithrt wurde, wurde der gewihite
Einsatzzeitpunkt aufgrund der gleichzeitig stattfindenden Entlassungsfeier der
Hauptschulen als schlecht gewihlt bezeichnet.
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Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer bewerten die Organisation der Veranstal-
tung, z.B. hinsichtlich Raum, Zeitdauer, etc. im Mittel mit einem Wert von 1,6
(Schulnotenskala 1=, sehr gut“ bis 6=,,ungeniigend*). Die Durchfithrung der Ver-
anstaltung beziiglich Atmosphire und durchfiihrenden Personen wurde durch-
schnittlich mit 1,3 bewertet (Tabelle 3.3).

Tabelle 3.3  Organisation und Durchfiihrung

Item Yid SD?
Organisation der Veranstaltung 1,6 73
Durchfiihrung der Veranstaltung 1,3 ,61

Teilnehmerbefragung in Gelsenkirchen und Heringsdorf (N=247)
(Schulnotenskala von 1="sehr gut” bis 6= “ungeniigend”;, 0= “weil} nicht”)

3.5 Offentlichkeitsarbeit

Bei der Aktion in Gelsenkirchen wurden neben der Einfilhrung fiir Multiplikato-
ren nur Zielgruppenveranstaltungen, nicht aber 6ffentliche Veranstaltungen ange-
boten. Deshalb gaben drei der interviewten Kooperationspartnerinnen und
-partner an, daB eine Information der Allgemeinbevélkerung nur insofern stattge-
funden habe, daB z.B. in der Presse iiber die Veranstaltungen berichtet wurde.
Die Information der Allgemeinbevilkerung im Sinne der Vermittlung von
praventiven Inhalten wurde deshalb nur von einer Person als ausreichend be-
zeichnet, von einer als bedingt ausreichend und von zwei Personen als iiberhaupt
nicht ausreichend.

Zur Information der Allgemeinbevolkerung iiber die stattfindenden Aktionen
der BZgA wurde an die Redaktionen von Zeitungen, Radio- und Fernsehsendern
jeweils eine Pressemappe ausgegeben und die Redakteure wurden eingeladen,
eine Veranstaltung im Mitmach-Parcours zu besuchen. Die Resonanz in den
Medien wurde von Priaventionsberaterinnen und -beratern wie auch von Koope-
rationspartnerinnen und -partnern iiberwiegend als gut bewertet.

3.6 Effekte

Daten iiber die Effekte des Mitmach-Parcours wurden durch die Befragung von
Teilnehmerinnen und Teilnehmem und von Kooperationspartnerinnen und
-partnern  sowie durch teilnehmende Beobachtung bei den Vor-Ort-Unter-
suchungen erhoben. Zudem wurden die Protokolle der Auswertungsgespriche auf
Aussagen zur Effektivitit hin untersucht. Die Ergebnisse beziehen sich einerseits
auf die Teilnehmerebene (Informationsvermittlung beziiglich der Teilnehmerinnen
und Teilnehmer sowie beziiglich der Allgemeinbevélkerung, Bedarfsdeckung, Ini-

7

Abkiirzung fir arithmetisches Mittel.
8 Abkiirzung fiir Standardabweichung
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tilerung von Kommunikationsprozessen sowie Unterschiede zwischen einzelnen
Settings bzw. Zielgruppen;, Abschnitt 3.6.1). Andererseits wurden die Daten 1m
Hinblick auf den EinfluBl des Mitmach-Parcours auf die regionalen Praventions-
strukturen analysiert.

3.6.1 Effekte auf Teilnehmerebene
Informationsvermittlung

Die Kooperationspartnerinnen und -partner sehen die Haupteffekte einer Teil-
nahme am Mitmach-Parcours in der Aktivierung von Wissen, insgesamt seien —
so eine bzw. einer der Befragten — mogliche Effekte jedoch fraglich.

In der Teilnehmerbefragung wurden zwei Items zur Bewertung der Informati-
onsvermittlung im Mitmach-Parcours erhoben. Die Vermittlung von Information
iiber Krankheitsverlauf, Ubertragungswege und Behandlungsméglichkeiten wurde
im Mittel mit 1,6 bewertet, die Vermittlung von Information iiber Schutzméglich-
keiten erhielt durchschnittlich den Wert 1,3 (Tabelle 3.4).

Vermittlung von kommunikativen Kompetenzen

In der Teilnehmerbefragung wurde um eine Bewertung der Effekte hinsichtlich
der AIDS-bezogenen kommunikativen Kompetenzen gebeten. Damit ist eine
spezifische Zielsetzung der Personalkommunikativen AIDS-Aufklirung ange-

Tabelle 3.4  Effekte auf Teilnehmerebene

Bereich/Item Mi SD
Informationsvermittlung
e Im Mitmach-Parcours wurde ich iiber Krankheitsverlauf, 1,6 83
Ubertragungswege und Behandlungsmaglichkeiten
informiert
¢ Im Mitmach-Parcours habe ich erfahren, wie ich mich vor 13 57

einer HIV-Infektion schiitzen kann

Vermittlung von kommunikativen Kompetenzen

¢ Im Mitmach-Parcours habe ich erfahren, wie ich mit 23 1.14
Freund/ Freundin oder mit Bekannten iiber AIDS sprechen ’
kann

Beantwortung personlicher Fragen

¢ Im Mitmach-Parcours konnten meine ganz personlichen 29 1.11
Fragen beantwortet werden ’ ’
¢ Die Veranstaltung hat mir persénlich im Umgang mit 1.7
HIV/AIDS geholfen

85

Teilnehmerbefragung in Gelsenkirchen und Heringsdorf (N=247)
(Schulnotenskala von 1="sehr gut” bis 6= “ungeniigend”; 0= *““weil} nicht™)
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sprochen. Das diesbeziigliche Item wurde im Mittel mit 2,3 bewertet.
Beantwortung personlicher Fragen

Zwei Fragen des Teilnehmerbogens beziehen sich darauf, wie gut die Teilnehmenin-
nen und Teilnehmer auf ihrer persénlichen Ebene angesprochen werden konnten.
Zusammen mit der Frage nach der Vermittlung von kommunikativen Kompetenzen
wird damit geprift, wie spezifisch personalkommunikative Elemente der Kampagne
im Rahmen des Mitmach-Parcours umgesetzt werden konnen. Die entsprechenden
Items wurden mut 2,2 bzw. mit 1,7 bewertet.

Effekte in besonderen Settings

In Mainz wurde der Mitmach-Parcours als dffentliches Angebot fir Festi-
valbesucher angeboten. Besonders hervorgehoben wurde dabei die Vielfalt unter-
schiedlicher Personen, die sich fiir den Mitmach-Parcours interessierten. So
nahmen beispielsweise ganze Familien mit drei Generationen, Homosexuelle,
heterosexuelle Parchen oder auch eine Gruppe erwachsener Menschen mit
geistiger Behinderung teil. Dabei habe die Flexibilitit des Mitmach-Parcours in
Verbindung mit der grofen Erfahrung der Standbetreuer eine Anpassung des
Angebots an die spezifischen Bediirfnisse dieser unterschiedlichen Gruppen
erméglicht. Die Gruppen von Personen, die den Parcours gemeinsam absolvier-
ten, waren haufig zufillig zusammengekommenen. Auch bei dieser spontanen
Gruppenbildung habe eine iiberraschend hohe Offenheit und Intensitit des
Austauschs geherrscht.

Im Freizeitbereich, v.a. an den Badeseen, waren die Ergebnisse erwartungs-
gemdB stark von Umgebungsfaktoren abhingig. Im Frankfurter Stadionbad
herrschte an einem Einsatztag kein ausgesprochenes Badewetter, das Bad war
deshalb v.a. von organisierten Jugendgruppen besucht. An diesem Tag wurden
v.a. tirkisch- bzw. marokkanischstimmige, minnliche Jugendliche erreicht.
Grundsatzlich wurden die Méglichkeiten eines derartigen Settings in den Auswer-
tungsgesprachen der Aktionen im Freizeitbereich jedoch als gut eingeschitzt, um
Personen zu erreichen, die sonst keinen Zugang zu Fragen der AIDS-Pravention
haben. Auch in Walldorf war die Zusammensetzung der Besucherinnen und
Besucher anders als erwartet, es war schwierig, die vorwiegend einzeln anwesen-
den jungen Erwachsenen zur Teilnahme zu motivieren. Am Langener Waldsee
stellten die Einzelpersonen kein Problem dar, sie informierten sich an einzelnen
Stationen. Das Bad war gut besucht. Hier konnte der Parcours mit Gruppen zu
zwel bis fiinf Personen ausgelastet werden, ohne daf ein tibermaBiger Aufwand
fiir die Teilnehmerakquise entstand. Gute Erfahrungen wurden mit Lautsprecher-
durchsagen und mit der Ansprache von Interessenten an einem Informationstisch
gemacht. Zudem wirkte sich in Langen die Ansprache der Besucherinnen und
Besucher direkt beim Eintritt in das Badegelinde positiv aus. Bei den drei
genannten Aktionen in Bidemn wurden die Gruppen i.a. durch den gesamten
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Parcours mit allen aufgebauten Stationen gefiihrt. In Dortmund wurde der
Parcours parallel zu anderen Veranstaltungen (Discotheken, Parties) angeboten.
Es zeigte sich, daB das Angebot in seiner Anziehungskraft fiir Besucherinnen und
Besucher durchaus mit anderen Veranstaltungen konkurrieren kann. Der Parcours
wurde dabei jeweils im Eingangsbereich dieser Veranstaltungen aufgebaut. Um
direkt in einer Disco-Veranstaltung AIDS-praventiv zu arbeiten, ist der Parcours
nach Einschitzung der Kooperationspartnerinnen und -partner zu groB. Sie
schlagen dafiir eher die Arbeit mit einem Bauchladen 0.4. vor. Auch die Agentur
weist auf die positiven Erfahrungen mit weniger gesprachsintensiven Angeboten
bei Disco-Aktionen hin, die den dabei tiblichen Gerduschpegel beriicksichtigen.

In mehreren Stidten (Forst, BB, Spremberg, BB, Senftenberg, BB) wurden
geistig Behinderte direkt als Zielgruppe angesprochen. Es wurden Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer von ihren Betreuern ausgewihlt, fiir die die Teilnahme am
Parcours geeignet schien. Die Effekte wurden von Kooperationspartnerinnen und
-partnern und Priventionsberaterinnen und -beratern dabei iiberwiegend als
positiv eingeschitzt. Die wichtigsten Botschaften konnten den Teilnehmerninnen
und Teilnehmern vermittelt werden. Die Kooperationspartnerinnen und -partner
beurteilten es als positiv, daB das ‘Tabuthema AIDS und Sexualitit’ von Auflen-
stehenden bearbeitet wurde. Diesen Themen gegeniiber wurden die Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer als sehr aufgeschlossen bezeichnet, thr Wissen und ihre
Fihigkeiten, tiber diese Themen zu sprechen, lagen auf einem fiir die Betreuer
unerwartet hohen Niveau. Als ideale Grundlage wurde die sexualpddagogische
Arbeit angesehen, die mit den Teilnehmerinnen und Teilnehmer durch eine AIDS-
Fachkraft vor Ort kontinuierlich geleistet wurde.

Die Konzeption fiir die Arbeit mit Sonderschiilern bzw. Lernbehinderten er-
wies sich nach Einschitzung der Kooperationspartnerinnen und -partner und
Praventionsberaterinnen und -berater als erfolgreich. Von der Veranstaltung in
Lauchhammer wird von sehr guten Riickmeldungen bei Lernbehinderten gespro-
chen, fiir die Zukunft wurde geplant, Sexualpiddagogik auch in die Elternarbeit
aufzunehmen. Bei einer Gruppe von Jugendlichen im Berufsvorbereitungsjahr
war die Beteiligung im Parcours teilweise von Unsicherheit geprégt, insbesondere
bei Spitaussiedlerinnen, die als Madchen in der Gruppe die Minderheit bildeten
und bei denen zusitzliche Sprachprobleme auftraten.

Auch an anderer Stelle wurde die Arbeit mit einer Schulklasse von Spdtaus-
siedlern (Rathenow, BB) als unzureichend bewertet, da deren Sprachkenntnisse
fur das Kommunikationsangebot Mitmach-Parcours nicht ausreichten. Einen
deutlichen Informationsmangel zeigten v.a. tirkischstdmmige, islamische
Mcdchen eines Jugendberufshilfezentrums bei der Aktion in Ulm (BW). Sie
hatten einen groflen Informationsmangel und nur geringe Fihigkeiten, iiber
Sexualitat zu sprechen. Aus diesem Grund wurde fiir sie eine Gesprachsveranstal-
tung angeboten, die einzelne Themen aufgnff.

Das Konzept firr Sonderschiiler umfaB3t neben den Schiilergruppen auch ein
Angebot fiir die begleitenden Lehrer und Ausbilder. Die Vorstellung des Mit-
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mach-Parcours und insbesondere der Ubertragungswand wurde sehr begriift, da
auch bei den Lehremn auf diesem Gebiet hiufig Unsicherheit herrscht. Insgesamt
wurde das Konzept fiir Sonderschiller und geistig Behinderte als geeignet
angesehen, die Kompetenz und Sensibilitit der Pridventionsberaterinnen und
-berater im Umgang mit diesen Zielgruppen wurde besonders hervorgehoben.

Jugendliche in einem Ferienlager wurden in Walsrode angesprochen. Die
Integration des Parcours in das sonstige Programm (auch nachdem die Planung
des Lagerprogramms bereits abgeschlossen war) als auch die Motivation der
Teilnehmerinnen und Teilnehmer wurden auch in diesem Setting als sehr gut
beurteilt.

Deckung des Aufkldrungsbedarfs

Die Initiilerung von Kontakten zu spezifischen Zielgruppen durch den Mitmach-
Parcours wurde von einem der befragten Kooperationspartnerinnen und -partner
als vollkommen gelungen, von anderen aber auch als méaBig oder auch als
iiberhaupt nicht gelungen eingeschitzt. Dazu wurde angemerkt, die Veranstaltung
set evtl. ein ”AnstoB fiir Lehrer” gewesen, andererseits seien “nur Kontakte zu
Jugendlichen” hergestellt worden. Die Verbesserung der Versorgung von bisher
schlecht erreichten Zielgruppen durch die Aktion wurde ebenfalls véllig hetero-
gen beurteilt (dreimal "trifft iberhaupt nicht zu”, jeweils einmal “trifft etwas zu”
bzw. “trifft sehr zu”). Angemerkt wurde hier, die (bei der Aktion erreichten)
Zielgruppen seien “schon relativ gut versorgt”. Die Frage danach, ob bei den
relevanten Zielgruppen der Region der Bedarf durch den Mitmach-Parcours
gedeckt werden konnte, wurde von drei Personen mit “trifft tiberhaupt nicht zu”
bewertet. Der Bedarf sei noch wesentlich groBer, mit der Aktion habe man v.a.
Schiiler aus einem Teil der neunten Klassen aus der Region erreicht. Inhaltlich
kénne der Mitmach-Parcours nur als Anregung dienen, da in 15 Minuten pro
Station vieles nur angerissen werden konnte, auch wenn die Teilnehmer gut
vorbereitet waren. Eine der Befragten beantwortete die Frage nach der Bedarfs-
deckung positiv, bezog sie aber nur auf die Teilnehmerinnen und Teilnehmer des
Mitmach-Parcours. Andere Interviewte bestitigten, daB das Angebot fiir die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Mitmach-Parcours so erst einmal ausreiche.
Zur wettergehenden Bedarfsdeckung sollten die lokalen Beratungsangebote
starker bekannt gemacht werden.

3.6.2 Effekte auf der Ebene der Priventionsstrukturen

Die strukturelle Effektivitit des Angebots kann nur aufgrund der Befragung von
Kooperationspartnerinnen und -partnern in Gelsenkirchen beurteilt werden.
NaturgemiB sind die diesbeziiglichen Ergebnisse auch von den regionalen
Gegebenheiten abhédngig und nicht ohne weiteres auf andere Einsatzorte iiber-
tragbar.
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Die Entstehung neuer Kooperationsbeziehungen aufgrund des Mitmach-
Parcours wurde in der Kooperantenbefragung sehr heterogen beurteilt: die
entsprechenden Antworten reichen von der Einschitzung, es habe keine derarti-
gen Effekte pegeben, bis zu einer sehr hohen Wirksamkeit. Die Befragten
dulerten einerseits, “mit Krankenkassen noch nie so konkret zusammengearbei-
tet” zu haben, andererseits habe es schon Kooperationsbezichungen gegeben.
Auch die Verbesserung bestehender Beziehungen (“Der Mitmach-Parcours in
unserer Region bewirkte, daB bestehende Kooperationsbeziehungen intensiviert
wurden”) wurde von zwei Personen mit “trifft iiberhaupt nicht zu” und von
jeweils einer Person mit “trifft zu”, "trifft vollkommen zu” und "nicht beurteilbar”
bewertet. Hierzu bemerkte eine Interviewte, daB die Kooperationsbeziehungen
”schon immer intensiv waren”. Effekte hinsichtlich der Planung weiterer Veran-
staltungen wurden zum Zeitpunkt der Befragung (wihrend der Durchfithrung)
noch von keinem der fiinf Befragten wahrgenommen. Um dies zu beurteilen, sei
der Zeitpunkt, zu dem diese Frage gestellt wurde, zu frith bzw. es sei bisher kein
Versuch zur Planung weiterer Veranstaltungen unternommen worden.

Die Schulung von Multiplikatoren hat sich in der Vergangenheit als starkes
Mittel zur Optimierung und Vemnetzung des regionalen Priventionsangebots
erwiesen. Die diesbeziiglichen Effekte wurden bereits weiter oben (Abschnitt 3.3)
berichtet.

3.6.3 Bewertung der Konzeption des Mitmach-Parcours

Sowohl die Kooperationspartnerinnen und -partner als auch die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer wurden gebeten, das Angebot des Mitmach-Parcours als gesam-
tes zu bewerten.

Hinsichtlich der Angemessenheit der Methoden und Inhalte der Veranstaltun-
gen fiir die Bediirfnisse der Teilnehmer geben die befragten Kooperationspartne-
rinnen und -partner ein sehr positives Urteil ab (einmal “trifft sehr zu”, viermat
“trifft vollkommen zu”). Die iiberwiegende Mehrheit der befragten Kooperati-
onspartnerinnen und -partner hilt den Mitmach-Parcours als selbstindige MaB-
nahme (also auch ohne andere Veranstaltungen fir Multiplikatoren oder End-
adressaten) fiir sinnvoll einsetzbar. Als Voraussetzung wurde jedoch eine gute
Vorbereitung bzw. Nachbereitung gefordert. Nur eine Person vertrat die Gegen-
meinung, sie hilt kleinere Aktionen fiir sinnvoller und schitzte die Effekte des
Mitmach-Parcours als sehr gering ein.

Die Teilnehmernnnen und Teilnehmer aus Gelsenkirchen und Heringsdorf
stuften die Aktivitat der anderen Teilnehmer aus ihrer Gruppe mit dem Wert 1,4
auf der Schulnotenskala ein, die Aussage “Die Teilnahme hat Spa gemacht”
erhielt 1,2 (Tabelle 3.5).

Die Auswertung der Teilnehmerdaten ergab, daB zwischen den beiden Durch-
fihrungsorten Heringsdorf und Gelsenkirchen nur in Bezug auf das Item “Im
Mitmach-Parcours konnten meine ganz persénlichen Fragen beantwortet werden”
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Tabelle 3.5 Bewertung der Konzeption aus Sicht der Teilnehmerinnen und

Teilnehmer
Item Mi SD
¢ Im Mitmach-Parcours haben sich die Teilnehmer aus 14 69
meiner Gruppe aktiv beteiligt ’ ’
e Die Teilnahme hat SpaB gemacht 1,2 24

Teilnehmerbefragung in Gelsenkirchen und Heringsdorf (N=247)
(Schulnotenskala von 1="sehr gut” bis 6= “ungeniigend”; 0= “weif nicht™)

Unterschiede bestehen (Bewertung in Gelsenkirchen [n=149] besser als in
Heringsdorf {n=98]; p<0,05’; Median-Test). Fiir alle anderen Items lieBen sich
zwischen den beiden Durchfithrungsorten keine statistisch signifikanten Unterschiede
feststellen. Die Konzeption konnte aus Sicht der Teilnehmerinnen und Teilnehmer
also in nahezu allen Bereichen in Gelsenkirchen wie in Heringsdorf gleich gut
realisiert werden.

Hinweise auf die Realisierung personalkommunikativer Elemente gibt die fol-
gende Untersuchung: Es wurde die Hypothese getestet, da8 aufgrund der Weitt-
bewerbssituation und der starken Vorstrukturierung der Veranstaltungen im
Mitmach-Parcours die Vermittlung kommunikativer Techniken, die Beantwortung
personlicher Fragen und die personliche Hilfestellung im Umgang mit HIV/AIDS
werniger intensiv bearbeitet werden und damit in der Bewertung der Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer schlechter abschneiden als die Informationsvermittlung zu
AIDS und Schutzméglichkeiten. Dazu wurden die Items zur Informationsvermitt-
lung zu einem Index zusammengefaBt'® und mit den Items zur Vermittlung kom-
munikativer Techniken, zur Beantwortung persénlicher Fragen und zu personli-
cher Hilfestellung im Umgang mit HIV/AIDS verglichen. Es zeigte sich, daB
diese besonders stark auf personale Kommunikation bezogenen Variablen von
den Teilnehmerlnnen signifikant schlechter beurteilt werden als die auf die
Informationsvermittlung durch die Veranstaltung bezogenen Aussagen
(Wilcoxon-Test, zweiseitig, p<.0001 bei allen drei Items). Aus Sicht der Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer wird im Mitmach-Parcours die Aufgabe, Informa-
tionen zu AIDS und Schutzméglichkeiten zu vermitteln, besser geleistet als die
Diskussion personlicher Fragen, die personliche Unterstiitzung im Umgang mit
AIDS und die Verbesserung kommunikativer Fertigkeiten.

® Das Signifikanzniveau lag beim Vergleich der beiden Gesamtgruppen bei p=0.0185. Um einen méglichen
Effekt der unterschiedlichen StichprobengréBen auszuschlieBen, wurde der Test mit gleichgroBen Stichproben
wiederholt (Zufallsauswahl der Fille). Mit p=.039 wiederholte sich der Effekt dabei zwar schwiicher, statistisch
‘iedoch weiterhin signifikant,

% Die Items aus der Teilnehmerbefragung zur Informationsvermittlung “Im Mitmach-Parcours wurde ich tiber
Krankheitsverlauf, Ubertragungswege und Behandlungsméglichkeiten informiert” und “Im Mitmach-Parcours
habe ich erfahren, wie ich mich vor einer HIV-Infektion schiitzen kann” korrelieren substantiell miteinander
(r=.3487, p<.001), so dab ihre Zusammenfassung zu einer Indexvariable gerechifertigt erscheint.
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Der Tendenz nach bestitigt sich dieser Unterschied auch in der Stichprobe von
der Grenzaktion in Ahlbeck. Dort lagen alle Items im Median bei einem Wert von
1; nur das Item ‘Sprechen iiber AIDS’ hatte einen schlechteren Mittelwert von 2.
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4 Evaluation des Trainingsprogramms fiir Multiplikatoren

4.1 Fragestellungen und Methodik

Das Trainingsprogramm fiir Multiplikatoren in der AIDS-Pravention wurde im
Jahr 1993 konzipiert und 1994 in drei Trainingseinheiten (Luftwaffe, Niederbay-
ern und Ostsachsen) erprobt. Dem Erprobungscharakter des Trainingsprogramms
entsprechend lag der Fokus der Evaluation auf der Umsetzung der Konzeption in
den Trainingsphasen und auf der Nitzlichkeit des Erlemten fiir die Berufspraxis
der Multiplikatorinnen und Multiplikatoren.

Die Erhebungsschritte der Evaluation umfaBten insgesamt sechs Vor-Ort-
Erhebungen bei zwei Trainingseinheiten sowie die Befragung aller Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer zu sechs Zeitpunkten (bei Trainingsbeginn, nach jeder
Seminarphase, nach der Auswertungsphase sowie ein Jahr nach Ende des Trai-
ninigsprogramms). Bis auf die sechste Stufe der Teilnehmerbefragung sind alle
Schritte abgeschlossen und im Bericht der Arbeitsgruppe vom Juni 1994
(Arbeitsgruppe Sozialwissenschaftliche AIDS-Forschung, 1994) dargelegt. Die
Ein-Jahres-Nachbefragung zu langerfristigen Auswirkungen des Trainingspro-
gramms aus Sicht der Teilnehmerinnen und Teilnehmer stand bislang noch aus.
Der entsprechende Fragebogen wurde im September 1995 an alle Traininigsteil-
nehmerinnen und -teilnehmer versandt. Erfragt wurden die Inhaltsbereiche

— Aktivititen wihrend der Zeit nach Trainingsende (Veranstaltungen, Zielgrup-
pen, Teilnehmerzahlen, Verdnderungen im Ausmafl der Aktivititen im Ver-
gleich zur Zeit vor dem Training)

— Bewertung der Effekte der Aktivititen hinsichtlich der ‘Vernetzung’ mit
anderen Personen oder Einrichtungen

— Qualitat der Vorbereiteung auf die Arbeit als Multiplikatorin bzw. als Multipli-
kator durch das Training

— Angemessenheit der Schulungsinhalte fiir das eigene Praxisfeld

— Bereiche, in denen die Teilnehmerinnen und Teilnehmer nach dem Training
weitere Unterstiitzung bendtigt hitten

— Einsatz von personalkommunikativen MaBnahmen seit Trainingsende neben
der AIDS-Privention auch in anderen Bereichen der Priavention

~ Anderungsvorschlige zur Gestaltung des Trainingsprogramms

— Planung weiterer MaBnahmen in der AIDS-Privention bzw. in anderen
Praventionsbereichen

— Voraussetzungen und hinderlichen Bedingungen fiir die zukiinftige Multiplika-
torenarbeit

— Weitere Riickmeldungen

Die erhobenen Daten orentieren sich an dem Kriterienkatalog, der von der
Arbeitsgruppe zur Planung und Evaluierung von Multiplikatorenprogrammen
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entwickelt wurde (Arbeitsgruppe Sozalwissenschaftliche AIDS-Forschung, 1995).
Der Fragebogen findet sich in Anhang 6.

Das Instrument setzt sich aus offenen und geschlossenen Items zusammen. Die
geschlossenen Fragen, beispielsweise zu den erreichten Teilnehmerzahlen,
wurden quantitativ ausgewertet. Zur Kodierung der offenen Fragen wurde ein
Kategoriensystem entwickelt. Nach Durchsicht des gesamten Datenmaterials
wurde eine erste Form erstellt, mit deren Hilfe eine Zufallsauswahl von zehn
Fragebogen parallel durch zwei Rater eingestuft wurde. Die Ubereinstimmung der
Zuordnungen betrug bereits zu diesem Zeitpunkt 93%, ein Wert, der als Indikator
fir eine hohe Zuverlassigkeit der Kodierregeln angesehen werden kann (vgl.
Asendorpf & Wallbott, 1979). Abweichungen zwischen den Kategorisierungen
der beiden Rater wurden diskutiert und uneindeutige Formulierungen im Katego-
riensystem eliminiert. Mit der resultierenden Version des Kategoriensystems
wurden die Fragebogen bearbeitet.

Nach der ersten Aussendung wurde ein Erinnerungsschreiben mit einem weite-
ren Exemplar des Fragebogens versandt. Mit dieser NachfaBaktion konnte der
Riicklauf um 15 Bégen verbessert werden. Die Auswertung bezieht sich damit
auf eine Gesamtstichprobe von N=30 Personen, die sich wie folgt zusam-
mensetzt: Von der Trainingsgruppe aus Niederbayern kamen elf der zwolf ver-
sandten Bogen ausgefiillt zuriick (Riicklauf 92%). Es fehlt der Bogen einer Teil-
nehmerin, die insofern fiir die Trainingsgruppe untypisch ist, daB sie nicht an
einem Gesundheitsamt arbeitet, sondern als Stationsleiterin in einem Krankenhaus
beschiftigt ist. Von ihren Aktivititen in der Praxisphase und ihren Angaben zu
weiteren geplanten Aufkliarungsveranstaltungen her ist allerdings davon auszuge-
hen, daB sie weiterhin in der AIDS-Privention titig ist.

An der Befragung beteiligten sich acht der elf Teilnchmer des Trainings
‘Luftwaffe’ (Riicklauf 73%). Alle drei Personen, die den Nachbefragungsbogen
trotz Erinnerungsschreiben nicht zuriicksandten, hatten abgesehen von der ersten
Teilnehmerbefragung auch die Beantwortung der fritheren Fragebogen der
Arbeitsgruppe verweigert. Zwei von ihnen sind innerhalb der Luftwaffe an einer
zentralen Stelle eingesetzt. Sie hatten in der Praxisphase des Trainingsprogramms
zwar Veranstaltungen angeboten, sind aber méglicherweise aufgrund ihres Tétig-
keitsfelds in weniger engem Kontakt mit méglichen Zielgruppen fiir Aufklarungs-
veranstaltungen. Einer dieser beiden Teilnehmer wird im Laufe des Jahres 1996
pensioniert. Vom dritten nichtantwortenden Teilnehmer bei der Luftwaffe ist aus
der Praxisphase des Trainings keine durchgefiihrte Veranstaltung dokumentiert.
Insgesamt ist aus den genannten Griinden fiir die drei ‘Verweigerer’ nicht von
wesentlichen weiteren Aufkldrungsaktivitdten im Jahr seit Trainingsende auszu-
gehen, so daB die Veranstaltungs- und Teilnehmerzahlen sich aufgrund der
fehlenden Fragebogen vermutlich nicht wesentlich dndern wiirden. _

Elf der zwolf Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus Ostsachsen sandten den
ausgefilllten Nachbefragungsbogen zuriick (Riicklauf 92%). Die Teilnehmerin aus
Ostsachsen, deren Fragebogen auch nach dem Erinnerungsschreiben nicht
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einging, hatte auch nach der Praxisphase des Trainingsprogramms weitere, auch
regelméBige Aufklarungsveranstaltungen mit Jugendgruppen und in Schulen
geplant. Allerdings war ihre Stelle zum Zeitpunkt des Trainings mit Mitteln der
Arbeitsforderung finanziert, so daB eine lingerfristige Weiterbeschiftigung offen
war. Deshalb koénnen keine Vermutungen angestellt werden, inwiefem die
Teilnehmerin im Jahr seit Trainingsende praventiv tatig sein konnte.

Der Riicklauf aus Niederbayern und Ostsachsen kann als gut bewertet werden.
Die etwas geringere Beteiligung beim Training im Sanitadtsbereich der Lufiwaffe
ist darauf zuriickzufiihren, daB die Teilnehmerinnen und Teilnehmer dort nach
Trainingsende teilweise an andere Standorte versetzt wurden und die Anschreiben
ste deshalb vermutlich nicht mehr erreichten, oder daB durch einen Wechsel des
Arbeitsbereichs das Multiplikatorentraining an Bedeutung verloren hat.

4.2 Ergebnisse der Teilnechmerbefragung

4.2.1 Veranstaltungsangebot

Von den 30 antwortenden Personen fiihrten 27 Teilnehmer (90%) seit Trainings-
ende eigene Veranstaltungen durch, nur drei der Befragten hatten keine eigenen
Aktionen realisiert. Eine Person nannte als Grund Zeitmangel, eine andere den
Wechsel ihres Arbeitsbereichs. Die Gesamtzahl der von den Teilnehmem aus-
gerichteten Veranstaltungen belauft sich auf 140, eine Person fiihrte 24 Veranstal-
tungen durch, im Mittel fiihrte jeder Teilnehmer bzw. jede Teilnehmerin drei
Veranstaltungen durch.

Veranstaltungen im Bereich der AIDS-Prdvention

Zur AIDS-Prdvention wurden insgesamt 85 Veranstaltungen angeboten. Sieben
Personen (23%) gaben an, keine derartige Veranstaltung realisiert zu haben,
nahezu alle anderen boten zwischen einer und drei Aktionen zum Thema AIDS-
Pravention an. Es wurde eine groBe Bandbreite verschiedener Veranstaltungsfor-
men erprobt: AIDS-Rallyes, Veranstaltungen im Rahmen des Mitmachparcours
der BZgA, Kommunikationstrainings und Elternseminare.

Multiplikatorenschulungen

Zwolf Teilnehmer bzw. Teilnehmerinnen (40%) fiihrten Veranstaltungen durch,
deren Zielgruppe weitere Multiplikatoren waren, Insgesamt fanden 24 von
Trainingsteilnehmem durchgefiihrte Multiplikatorentrainings statt.
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Veranstaltungen in anderen Préventionsbereichen

Nahezu alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Trainingsprogramms fiir
Multiplikatoren (87%) boten neben Aufkldrungsveranstaltungen zum Themenfeld
AIDS auch in anderen Priventionsbereichen Malnahmen an. Eingesetzt wurden
die erlernten personalkommunikativen Methoden in den Bereichen Suchtpriven-
tion (elf Teilnehmer bzw. 37% boten derartige Veranstaltungen an), Schul- und
Jugendarbeit (neun Teilnehmer bzw. 30%), Weiterbildung (sieben Teilnehmer
bzw. 23%), Sozialarbeit (z.B. Seminare zur Forderung der sozialen Kompetenz
von straffilligen Jugendlichen; ebenfalls sieben Teilnehmer bzw. 23%), Sexual-
padagogik (sechs Teilnehmer bzw. 20%), Gesundheitsforderung (fiinf Teilnehmer
bzw. 17%), Projektplanung bzw. Projektmanagement (zwei Teilnehmer bzw.
7%), Gewaltpravention (ebenfalls zwei Teilnehmer bzw. 7%), wie auch in
Veranstaltungen mit nicht-praventiven Inhalten (bspw. zur Férderung der Kompe-
tenz von Vorgesetzten, Forderung des sozialen Netzwerks am Bundeswehr-
Standort, Arbeit mit Adoptiv- und Pflegefamilien oder deutsch-polnische Jugend-
begegnungen).

4.2.2 Anzahl erreichter Teilnehmerinnen und Teilnehmer

Teilweise, v.a. bei offentlichen Veranstaltungen mit ‘Laufpublikum’, konnten die
Teilnehmerzahlen nicht eindeutig mitgeteilt werden. Aus diesem Grund sind die
folgenden Zahlen der erreichten Teilnehmerinnen und Teilnehmer als Untergrenze
der tatsichlich erreichten Personen zu verstehen. Sie beziehen sich neben den
Teilnehmerinnen und Teilnehmern im AIDS-Bereich auch auf Personen, die in
den anderen Bereichen (v.a. Suchtpravention) erreicht wurden.

Insgesamt wurden ca. 5800 Jugendliche durch die Multiplikatoren angespro-
chen, im Mittel 45 pro Person. In der Gruppe der Erwachsenen wurden ca. 2360
Personen erreicht, die einzelnen Multiplikatoren erreichten daber im Mittel 16
Personen. Im Rahmen der SchulungsmaBnahmen fiir weitere Multiplikatoren
wurden — bezogen auf die Gruppe von Traininigsteilnehmem, die Multiplika-
torenschulungen anboten — im Mittel 30 Personen pro Person geschult. Ein
Trainingsteilnehmer erreichte mit drei Veranstaltungen insgesamt 120 Multiplika-
toren (SpieBe, Pfarrhelfer und Pfarrer bei der Bundeswehr). Insgesamt wurden
durch die Trainingsteilnehmerinnen und -teilnehmer 531 weitere Multiplikatoren
geschult.

Die Gesamtzahl der dokumentierten Personen, die durch die Multiplikatorinnen
und Multiplikatoren innerhalb eines Jahres nach Trainingsende mit Aufklarungs-
veranstaltungen erreicht werden konnten, belduft sich auf ca. 8700. Im Durch-
schnitt konnten von jedem TrainingSabsolventen 167 Personen erreicht werden.
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Vergleich der drei Trainingseinheiten

Die Teilnchmerzahlen wurden auch auf Unterschiede zwischen den drei Trai-
ningseinheiten untersucht. Auch hier beziehen sich die Angaben nur auf diejenigen
Veranstaltungen, zu denen Teilnehmerzahlen dokumentiert sind. Die Ergebnisse sind
in Tabelle 4.1 dargestellt.

Tabelle 4.1 Vergleich der drei Trainingseinheiten

Trainingseinheit Teilnehmerzahl Teilnehmerzahl
(Median) (Summe)

Niederbayern 169 5017

Luftwaffe 37 1383

(Ostsachsen 180 2286

Die Gesamtzahl der dokumentierten Teilnehmerinnen und Teilnehmer verteilt
sich in Niederbayern auf 847 Erwachsene (30 pro Person), 3956 Jugendliche (60
pro Person) und 214 Multiplikatoren. Die Multiplikatoren und die Multiplikatorin
aus dem Training ‘Luftwaffe’ erreichten 1150 Erwachsene (233 pro Person), 15
Jugendliche und 218 Multiplikatoren (10 pro Person). In Ostsachsen wurden mit
Veranstaltungen der Trainingsteilnehmerinnen und -teilnehmer 360 Erwachsene,
1827 Jugendliche (135 pro Person) und 99 Multiplikatoren angesprochen.

4.2.3 Angemessenheit der Schulungsinhalte

Als fiir alle Bereiche der Planung und Durchfilhrung eigener Veranstaltungen
betrachteten 26 Teilnehmer (87%) die in der Schulung vermittelten Methoden und
Inhalte als ausreichend, vier Personen (13%) hitten sich eine intensivere Schu-
lung gewiinscht.

Weiterer Bedarf besteht auch nach dem Trainingsprogramm hinsichtlich fol-
gender Aspekte:

~ Prévention bei homosexuellen Personen (3 Personen)
— Rechtliche Aspekte (2 Personen)

Einzelnennungen:

— Methoden der AIDS-Pravention
~ Kommunikation und Moderation
— Sexualpidagogik

— Veranstaltungsdidaktik

— Offentlichkeitsarbeit

— Arbeit mit Gruppen
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— Straflenaktionen
— Suchtpréavention
— Umgang mit Férderschiilern.

4,2.4 Effekte bei den Multiplikatorinnen und Multiplikatoren

40% der Teilnehmerinnen und Teilnehmer fiihiten sich durch das Multiplikatoren-
training sehr gut, 53% gut auf die Arbeit in ihrem Berufsfeld vorbereitet. 18 Personen
(60%) geben an, durch das Training thre pidagogische Kompetenz gesteigert zu
haben; jeweils vier Teilnehmer (13%) berichten iiber héheres Selbstvertrauen infolge
des Trainings bzw. iiber einen besseren Umgang mit Arbeitsmaterialien. Drei Befrag-
te (10%) geben an, durch die Schulung gréBere Kooperationskompetenzen ent-
wickelt zu haben. Eine Person nennt eine professionellere Dokumentation als Effekt
des Trainingsprogramms.

Tabelle 4.2  Effekte hinsichtlich der Aufkldrungsaktivitiiten

Aktivitdten im Bereich der Gesundheitsforderung im Jahr seit Trainingsende

— Vergroferung 37%
— Verringerung 37%
— Gleich geblieben 23%

(Prozentsatz von Teilnehmerinnen und Teilnehmern, die Effekte berichten)

Die Multiplikatorinnen und Multiplikatoren wurden gebeten, Verinderungen
anzugeben, die sich in ihren Aktivititen im Bereich der Gesundheitsforderung
(nicht nur AIDS-bezogen) im Jahr seit Trainingsende ergeben hatten. Von einer
VergroBerung berichten elf der Teilnehmer (37%), weitere elf Personen (37%)
geben an, ihre Aktivitdten verringert zu haben. Sieben Befragte (23%) &uflern,
diese seien gleich geblieben.

4.2.5 Effekte hinsichtlich Vernetzung und Verstetigung der
Aufklirungsarbeit

Als MaBle fir Verbesserungen, die das Trainingsprogramm im Bereich der pra-
ventiven Infrastruktur bewirkte, wurden Informationen zum regionalen bzw.
institutionsweiten Veranstaltungsangebot, zu dessen Dauerhaftigkeit sowie zur
Kooperation der Multiplikatorinnen und Multiplikatoren mit anderen Anbietern in
ithrer Region erhoben. _

Eine Zusammenarbeit mit anderen Teilnehmem des Trainings teilen 21 Perso-
nen (70%) mit. Weitere Multiplikatoren konnten von 15 Befragten (50%) gewon-
nen werden. Uber eine verstirkte Kooperation mit weiteren, im Training nicht
vertretenen Institutionen berichten 19 Teilnehmerinnen und Teilnehmer (63%).
Ihre AIDS-bezogenen Aktivitaten konnten 20 Personen (67%) fiir die Zukunft im
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Angebot ihrer Einrichtung verankern. Von der Griindung eines Koordinations-
gremiums bzw. der VergroBerung eines bestehenden berichten sieben Teilnehmer
(23%). 16 der Befragten (53%) konnten anderen Einrichtungen Impulse fiir ein
verstarktes AIDS-priaventives Engagement geben.

Tabelle 4.3  Effekte hinsichtlich der Prdventionsstrukturen

— Zusammenarbeit mit anderen Trainingsteilnehmern 70%
— AIDS-bezogene Aktivititen im Angebot der Einrichtung verankert 67%
— Verstirkte Kooperation mit im Training nicht vertretenen Institutionen 63%
— Impulse fiir ein verstiarktes AIDS-priventives Engagement 53%
— Weitere Multiplikatoren gewonnen 50%
— Griindung bzw. VergréBerung eines Koordinationsgremiums 23%

(Prozentsatz von Teilnehmerinnen und Teilnehmern, die Effekte berichten)
4.2.6 Planung weiterer PriventionsmaBnahmen

Nach ihren Absichten fiir die Zukunft — ohne einen genau bestimmten Bezugszeit-
raum — gefragt, geben die Multiplikatoren an, aktuell insgesamt 84 Praventions-
veranstaltungen zu planen, Dies sind durchschnittlich drei Veranstaltungen pro
Multiplikator. Dabei ergibt sich eine Verteilung geplanter Aktionen auf die drei
Regionen wie folgt: In Niederbayern werden insgesamt 32 Aktionen geplant,
davon 13 im AIDS-priventiven und 19 in anderen Bereichen. Von Teilnehmem
der Schulung ‘Luftwaffe’ werden total 17 Veranstaltungen angestrebt, davon 9 im
AIDS-priventiven und 8 in sonstigen Bereichen. In Ostsachsen beabsichtigen die
Trainingsteilnehmer die Durchfithrung von insgesamt 35 Aktionen, von diesen
sollen 15 im AIDS-préaventiven und 20 in anderen Bereichen erfolgen.

Finf Teilnehmerinnen und Teilnehmer haben keine Planungen fiir weitere
Aufklarungsveranstaltungen. Als Begrindung dafir nannte ein Teilnehmer,
derzeit auf einem Lehrgang zu sein und deshalb nicht konkret zu planen. Auch
eine andere Person gab als Grund die zeitliche Belastung durch eine klinische
Weiterbildung an. Weitere Begriindungen: Die im Rahmen der Multiplikatoren-
schulung angebotenen Veranstaltungen reichen aus; aufgrund einer bevorstehen-
den ortlichen Veranderung kann nicht geplant werden. Eine teilnehmende Person,
die keine Veranstaltung plant, gab dafiir keine Begrindung an. Von den fiinf
Personen, die keine weiteren AufklarungsmalBnahmen planen, stammen drei aus
dem Bereich der Luftwaffe, jeweils eine andere aus Niederbayemn und Ostsach-
sen.

Projektierte Zielgruppen und Veranstaltungstypen

Zehn der Befragten (33%) geben an, weitere AIDS-priaventive MaBnahmen in
Form von Multiplikatorentrainings zu planen.
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Veranstaltungen zur AIDS-Priavention bei jugendlichen Endadressaten sind von
zwolf Teilnehmern (40%) vorgesehen. Ebensoviele Teilnehmer planen AIDS-
AufklirungsmaBnahmen fiir erwachsene Endadressaten. Ein Kommunikations-
training zur AIDS-Pravention wollen zwei Teilnehmer (7%) durchfiihren, eine
Person plant eine Erlebnisveranstaltung zur AIDS-Pravention (z.B. AIDS-Rallye).

Sieben Personen planen keine weiteren AIDS-praventiven Mafinahmen. Zu-
sammen sind bisher 37 AIDS-priventive Veranstaltungen geplant, im Mittel eine
Veranstaltung pro Trainingsteilnehmer.

In folgenden anderen Bereichen sind aulerdem Mafinahmen geplant: Veran-
staltungen im Schul- und Jugendbereich von elf Multiplikatoren (37%), in der
Suchtprivention von neun Befragten (30%), im Gesundheitsbereich von acht
Personen (27%), im Bereich der Sexualpidagogik von sechs Personen (20%), in
Bereichen der Sozialarbeit von vier Teilnehmern (13%), in den Bereichen
‘Gewalt’ und ‘Weiterbildung® von jeweils drei Personen (jeweils 10%). Einzel-
personen beabsichtigen einen Arbeitskreis zum Thema ‘Gewalt in der Familie’, eine
Fortbildung zu sexuellem Mifbrauch, Veranstaltungen zur ‘Férderung von Kreativi-
tit und Lebensfreude” und zum Thema ‘Homosexuelle Ehe’ (Tabelle 4.4).

Tabelle 4.4  Projektierte Zielgruppen und Veranstaltungstypen

Veranstaltungen im Bereich AIDS-Prévention

AIDS-Privention bei jugendlichen Endadressaten _ 40%
AIDS-AufkldrungsmaBnahmen fiir erwachsene Endadressaten 40%
Kommunikationstraining zur AIDS-Privention 7%
Erlebnisveranstaltung zur AIDS-Privention 3%
Keine weiteren AIDS-priventiven MafBnahmen 20%
Veranstaltungen in anderen Bereichen der Gesundheitsforderung

Schul- und Jugendbereich 37%
Suchtpréavention 30%
Gesundheitsbereich 27%
Sexualpadagogik ' 20%
Sozialarbeit 13%
Gewaltprivention 10%
Weiterbildung 10%

Einzelpersonen: Gewalt in der Familie, Sexueller MiBbrauch, Férderung
von Kreativitit und Lebensfreude, Homosexuelle Ehe

(Angegeben ist der Prozentsatz von Teilnehmerinnen und Teilnehmern, die Effekte berichten)
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Insgesamt werden von den Trainingsteilnehmern 47 nicht-aidspraventive MaBl-
nahmen geplant, im Durchschnitt zwei pro Multiplikator. Dabei wollen vier
Personen (13%) je eine, neun Personen (30%) jeweils zwei, sieben Personen
(24%) je drei und eine Person (3,3%) vier solche Aktionen stattfinden lassen.

Voraussetzungen zur Weiterfiihrung der Multiplikatorenarbeit

Auf die Frage, welche Voraussetzungen erfiillt sein miissen, damit die Trai-
ningsteilnehmer und -teilnehmerinnen ihre Multiplikatorenarbeit weiterfiihren
konnen, ergab sich folgendes Bild:

Besonders wichtige Voraussetzungen sind offenbar die Unterstiitzung durch
den Dienstvorgesetzten sowie ein ausreichender Rahmen fiir Priventionsarbeit,
insbesondere in zeitlicher, personeller, raumlicher und finanzieller Hinsicht. Teil-
weise- wird eine Entlastung von anderen Dienstpflichten als notwendig erachtet.
Als wichtig wird die Unterstiitzung durch die BZgA, das ortliche Gesundheitsamt
und durch Ansprechpartner von Zielgruppen (“Interesse und Bedarf bei der
Zielgruppe®, “Offnung der Lehrerschaft®, *Akzeptanz auBerschulischer Arbeit*)
genannt.

Als Moglichkeiten, wie Unterstiitzung gegeben werden konnte, werden Fach-
supervision, Fortbildungen oder Auffrischungstrainings und Gruppen zum gegen-
seitigen Austausch genannt. Auflerdem werden die Bereitstellung von oder
zumindest Hinweise auf Informationsmaterialien, v.a. zu den Themen AIDS,
Sexualitdit und Sucht, gewiinscht. Ebenfalls notwendig sind professionelle
Schulungsunterlagen, die auch die Gewinnung neuer Multiplikatoren beriick-
sichtigen, wie auch die Finanzierung einer ausreichenden Ausstattung sowie von
Give-aways.

Hinderliche Bedingungen fiir zukiinftige Multiplikatorenarbeit

Neben den forderlichen Bedingungen wurden auch Hindemisse erfragt, die einer
Weiterfilhrung der Multiplikatorenarbeit entgegenstehen kénnten. Neben einem
Fehlen der o.g. Voraussetzungen (z.B. "zu wenig Vorbereitungszeit", “wenig
Kooperation mit dem Gesundheitsamt” oder der Kiirzung bzw. Streichung von
Mitteln fiir Arbeitsmaterialien) wurden auch sehr spezifische Hindemisse genannt.

Die Trainingsteilnehmerinnen und -teilnehmer aus Niederbayern nennen einen
»lrend zum Ausbau der Einzelfallhilfe durch anstehende Kommunalisierung”,
eine ,ungewisse Zukunft der Gesundheitsimter”, eine mégliche Integration der
Multiplikatorenarbeit in die Landratsamter sowie — auf der personlichen Ebene -
beruflichen Wechsel. Des weiteren wurde ein zu geringer Stellenwert der
Préaventionsarbeit genannt.

Im Bereich der Luftwaffe beschrankt v.a. eine geplante Verkiirzung der Grund-
ausbildung der Soldaten von drei auf zwei Monate das Zeitkontingent, das fiir
Praventionsarbeit in der Rekrutenausbildung zur Verfligung steht. Zudem stehen fiir
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einige Standorte Verkleinerungen oder SchlieBungen an, die mit einem Stellenabbau
einhergehen kénnen.

Auch in Ostsachsen wird ein moglicher Verlust des Arbeitsplatzes als Bedro-
hung der weiteren Priventionsarbeit genannt. Zudem werden hier unflexible
Verordnungen z.B. beziiglich der Dienstzeit etc. angefiihrt.

4.2.7 Verinderungsvorschlige und weitere Riickmeldungen

Verdnderungen aufgrund ihrer bisherigen Erfahrungen werden von den Teilneh-
memn und Teilnehmerinnen in sehr unterschiedlichen Bereichen vorgeschlagen, es
ergab sich kein einheitliches Votum. Beziiglich des zeitlichen Rahmens wird von
einer Person angeregt, das Training auf eine Woche zu verkiirzen. Es werden
kiirzere Abstinde zwischen den Trainingseinheiten vorgeschlagen. Eine andere
Anregung ist, das Programm mit einer zweiwoéchigen Trainingsphase zu begin-
nen, an die sich eine Vorbereitungsphase vor Ort anschlieBt. In einem zweiten
Block soll diesem Vorschlag gemidfB eine gemeinsame Vorbereitung der Pra-
xisphase erfolgen, und nach der Praxisphase eine weitere Phase zur Nachberei-
tung. Auch ein anderer Teilnehmer schldgt fiir den ersten Block eine zweiwd&chige
‘Dauer vor. Mehrere Teilnehmerinnen und Teilnehmer schlagen vor, etwa in
jahrlichem Abstand Follow-up-Seminare stattfinden zu lassen, um die Ergebnisse
des Trainingsprogramms zu festigen und zu vertiefen.

Hinsichtlich der Teilnehmerinnen und Teilnehmer wurde eine lingere Vorlauf-
zeit zur Zusammenstellung der Gruppen angeregt. Die Teilnehmer sollten aus
einer kleineren Region respektive mehrere Teilnehmerinnen und Teilnehmer von
einem Standort ausgewahlt werden, damit sie nach dem Training gemeinsam
weiterarbeiten kénnen. Mit dem Ziel einer stirkeren Vernetzung sollten Teilneh-
mer aus verschiedenen Institutionen und verschiedenen Berufsgruppen teilneh-
men. Eine befragte Person aus dem Training ‘Luftwaffe’ empfahl, Multipli-
katorentrainings eher mit Truppenérzten, Standortpfarrern und Sozialarbeitern der
Bundeswehr zu veranstalten, da diese mit derartigen Veranstaltungen “eher
vertraut” und zudem “experimentierfreudiger” seien als die bisher teilnehmenden
Einheitsfithrer. Im Bereich der Bundeswehr sollten zusitzliche Trainings mit nicht-
arztlichem Sanititspersonal angeboten werden. Auch die Arbeitgeber von Trai-
ningsteilnehmerinnen und -teilnehmern kénnten mehr integriert werden, damit sie
die Qualifikation ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter besser einzuschéitzen
wiiBten.

Eine weitere Person schlug vor, eine verstirkte Zusammenarbeit mit Presse,
TV und Funk anzustreben, um groBere “gesellschaftliche Akzeptanz zu ermogli-
chen”. Aus der Trainingseinheit bei der Lufiwaffe kam der Wunsch, mehr auf
spezifische Probleme der Bundeswehr, z.B. bei Auslandseinsitzen, einzugehen.
Auch bei diesem Punkt wurde von einzelnen gewiinscht, die Teilnehmerunterlagen
rechtzeitig zur Verfiigung zu stellen.
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Neben den genannten Veridnderungsvorschldgen wurden kaum weitere Anmer-
kungen gemacht. Mehrere Teilnehmerinnen und Teilnehmer bedankten sich fiir
die Moglichkeit der Trainingsteilnahme. Sie erlebten das Seminar als in person-
licher und fachlicher Hinsicht sehr bereichernd. Ein an der Trainingseinheit bei
der Luftwaffe Beteiligter berichtet, daB das Training habe inhaltlich und metho-
disch/didaktisch Selbstsicherheit vermittelt, und empfiehlt (wie andere auch), das
in der Schulung Erlemte durch Auffrischungskurse zu festigen. Es wird vorge-
schlagen, die geplanten Arbeitsmaterialien fiir Multiplikatoren der BZgA und die
gesammelten Erfahrungen aus dem Trainingsprogramm an die Trainingsteilneh-
mer und -teilnehmerinnen zu versenden. Eine Teilnehmerin bzw. ein Teilnehmer
regt die Einrichtung eines Fonds zur unkomplizierten Finanzierung von HIV-
AufklarungsmaBnahmen an.

73



Anhang

Anhang 1: Erlduterungen zur Defimition der Veranstaltungstypen
bei den AIDS-Aktionstagen

Anhang 2: Literaturverzeichnis

Anhang 3: Fragebogen zur Nachbefragung von Kooperationspartnerinnen
und -partnern bei AIDS-Aktionstagen

Anhang 4; Berichte iiber die Vor-Ort-Untersuchungen beim Mitmachparcours
in Gelsenkirchen und Heringsdorf/Ahlbeck

Anhang 5: Interviewleitfaden zur Befragung von Kooperationspartnerinnen
und -partnern im Mitmachparcours

Anhang 6: Fragebogen fiir Teilnehmerinnen und Teilnehmer beim
Mitmachparcours der BZgA

Anhang 7: Instrument zur Nachbefragung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer
des Trainingsprogramms fiir Multiplikatoren

75



Anhang 1

Erlduterungen zur Definition der Veranstaltungstypen
bei den AIDS-Aktionstagen

1994 wurde der Mitmachparcours als Veranstaltungstyp in die AIDS-Aktionstage
aufgenommen. Er wurde teilweise in 6ffentlichen Veranstaltungen, teilweise aber
auch in Settings eingesetzt, die mit fest eingeladener Teilnehmergruppe und
klarem zeitlichem Rahmen eher als ‘geschlossen’ zu bezeichnen waren, aufgrund
der groBen Teilnehmerzahlen und der geringeren Diskussionsméglichkeiten je-
doch nicht mit den bisherigen geschlossenen Endadressatenveranstaltungen korre-
spondierten. Damit erwiesen sich die Kategorien ‘6ffentliche’, ‘offene’ und ‘ge-
schlosséne Veranstaltung’ als nicht mehr ausreichend trennscharf. Um dieses Pro-
blem zu losen, wurden die Kategorien fiir Endadressatenveranstaltungen neu ge-
faBt: Als “offentlich’ wurden 1995 solche Veranstaltungen eingestuft, die sich ex-
plizit an die Allgemeinbevolkerung oder aber an Teilgruppen der Allgemeinbevol-
kerung (z.B. ‘Frauen’ oder ‘Jugendliche’) richteten, bei denen keine bereits
vorher bestehenden Gruppen angesprochen waren. Waren im Veranstaltungs-
bogen fiir die Zielgruppe Beschrinkungen genannt, z.B. Jugendliche aus be-
stimmten Einrichtungen 0.4., wurde die Veranstaltung als (geschlossene) ‘Ziel-
gruppenveranstaltung’ kategorisiert. Bei offentlichen Veranstaltungen werden
typischerweise groBe Teilnehmerzahlen mit stark medial orientierten Angeboten
(z.B. Konzerte, Dichterlesungen) angesprochen, in geschlossenen Veranstaltun-
gen wird iiblicherweise mit kleineren Gruppen mehr diskussionsorientiert gearbei-
tet. Als Multiplikatorenschulungen werden Veranstaltungen gewertet, die sich in
Dauer (mindestens vier Stunden), Inhalten (nicht nur Basisinformationen, sondemn
auch Vermittlung von Methoden der AIDS-Privention) und angesprochenen Ziel-
gruppen (v.a. Personen, die aufgrund ihrer Position oder ihres Berufes die Lemn-
inhalte an Zielgruppen weitergeben kénnen) von den Endadressatenveranstal-
tungen unterscheiden.

Diese neue Definition wurde zur besseren Vergleichbarkeit der Zahlen von
1994 und 1995 nachtriglich auch auf die Daten von 1994 iibertragen. Auch hier
wurden die im Dokumentationssystem als offen bezeichneten Veranstaltungen je
nach Ansprache der Teilnehmerinnen und Teilnehmer zu den Zielgruppenveran-
staltungen oder zu den offentlichen Veranstaltungen gezahlt. Auch hinsichtlich
der Veranstaltungszahlen nahmen die Veranstaltungen im Mitmachparcours eine
Sonderrolle ein. Der Mitmachparcours wird in der Regel. nicht fiir eine einzige
Veranstaltung aufgebaut, meist wird er nacheinander von mehreren Gruppen
durchlaufen. Diese Durchldufe dauern in der Regel ca. 1,5 Stunden. In den Ver-
anstaltungsberichten der Agentur wurden tetlweise fiir eine etwa sechs Stunden
dauernde Aktion mit dem Mitmachparcours drei Veranstaltungen notiert, was
vom Aufwand und der Anzahi erreichter Personen mit den tibrigen Zielgruppen-



veranstaltungen korrespondiert (z.B. Worms). An anderer Stelle wurde fiir eine
derartige Aktion, an der innerhalb von fiinf Stunden in mehreren Durchlaufen 275
Schiilerinnen und Schiiler teilnahmen (ebenfalls Worms), nur ein Veranstaltungs-
bericht ausgefiillt. In diesen Fillen wurden die Veranstaltungen in 1,5-stiindige
Einheiten aufgeteilt und die Veranstaltungszahl entsprechend erhoht.
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Anhang 3

Fragebogen zur Nachbefragung von Kooperationspartnerinnen
und -partnern bei AIDS-Aktionstagen



Arbeitsgruppe
'Sozialwissenschaftliche Aids-Forschung'

Universitit Freiburg i.Br.
Belfortstr. 16 PSYCHOLOGISCHES INSTITUT

79085 Freiburg Abteilung fir

Rehabilitationspsychologie

1. Mirz 1995

Nachbefragung zu den Aids-Aktionstagen in Giinzburg

Sehr geehrte Damen und Herren,

Ende letzten Jahres hat die Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklirung in Zusammenarbeit
mit &rtlichen Einrichtungen in lhrer Region Aids-Aktionstage durchgefiihrt. Sie haben diese
Mafnahme als lokaie Kooperationspartnerin bzw. lokaler Kooperationspartner unterstiitzt.

Die Arbeitsgruppe 'Sozialwissenschaftliche Aids-Forschung' am Psychologischen
Institut der Universitit Freiburg fihrt seit mehreren Jahren die wissenschafiliche Begleitung der
Kampagne durch und berit mit den Ergebnissen ihrer Arbeit die BZgA. Wir haben bereits tm
Vorfeld dieser Aktionstage Kooperationspartner zu den bestehenden Kooperationsstrukturen,
den relevanten Zielgruppen sowie dem Fortbildungsbedarf fiir bereits in der Priavention titige
Personen befragt. Es war uns leider nicht méglich, alle beteiligten Kooperationspartner zu
befragen, unter Umstidnden haben auch Sie keinen Fragebogen von uns erhalten.

Wir wenden uns heute an Sie, um aus Ihrer Sicht als Expertin bzw. Experte fiir die
Situation in lhrer Region die Auswirkungen der Aktionstage in verschiedenen Bereichen zu
erfahren und dadurch zur weiteren Optimierung der Kampagne beizutragen. Moglichst viele
Riickmeldungen zu den Aktionstagen sind aber auch wichtig, um mogliche Effekte der Aktions-
tage auch belegen zu kénnen.

Auch wenn Sie an der ersten Befragung nicht teilnehmen konnten, ist Ihre Einschitzung
der Effekte der Aktion fur die weitere Kampagnengestaltung wichtig. Wir mochten Sie bitten,
den beiliegenden Fragebogen auszufiillen und mit dem beigefiigten Rickumschlag méglichst
schnell an die 0.g. Adresse abzuschicken. Ihre Angaben sind ausschlieBlich den Mitarbeitern der
Arbeitsgruppe zuginglich und werden selbstverstiandlich streng vertraulich behandelt.

Wir haben versucht, den Fragebogen méglichst kurz zu gestalten, um Ihre Zeit nicht
allzusehr beanspruchen zu missen. In Absprache mit der BZgA und der Agentur haben wir
neben allgemeinen Kampagnenzielen auch Aspekte aufgenommen, die - etwa im Ko-Kreis — als
spezielle Ziele fiir die Aktionstage in Ihrer Region als Zielsetzungen definiert wurden. Trotzdem
sind moglicherweise nicht aile Aspekte, die Ihnen wichtig sind, in diesem Fragebogen enthalten.
Bitte benutzen Sie den freien Raum am Ende des Fragebogens, um weitere Erlduterungen oder
auch Anmerkungen zu dieser Form der Befragung zu geben.

Herzlichen Dank fiir Ihre Bemihungen!

; ’ <o) 1
Prof. Dr. Dr. ]. Bengel
Telefonnummer fur Riickfragen: 0761/203-3020 (Herr Bihrlen-Armstrong)



Nachbefragung zu den Aids-Aktionstagen in Giinzburg

Sehr geehrte Kooperationspartnerin, sehr geehrter Kooperationspartner,

Sie finden im folgenden mehrere Aussagen zu den Auswirkungen der Aids-Aktionstage, die vor
einiger Zeit in Threr Region stattgefunden haben. Bitte kreuzen Sie auf der fiinfstufigen Skala
hinter jeder Aussage an, inwieweit diese Aussage Threr Einschiitzung nach zutrifit. Der Wert
'5' bedeutet dabei "trifft vollkommen zu", der Wert '1' bedeutet "trifft iiberhaupt nicht zu". Falls
Sie eine Aussage nicht beurteilen kénnen, so kreuzen Sie bitte die Kategorie 'n.b." ("nicht

beurteilbar") an,

1  Organisation und Durchfiihrung der Aktionstage

1.1 Bei der Organisation und Durchfithrung der Aktions-
tage wurden Mitarbeiter von allen Einrichtungen, die
fur die Aids-Privention relevant sind, beteiligt.

1.2 Bei der Organisation und Durchfiihrung der
Aktionstage wurden die Wiinsche und Bediirfnisse
der ortlichen Kooperationspartner berticksichtigt.

2 Auswirkungen auf der Ebene der Priiventionsstrukturen

Die Aids-Aktionstage bewirkten, dal3...

2.1  neue Kooperationsbeziechungen aufgebaut wurden. L2131 al s I as
2.2 bestehende Kooperationsbeziehungen intensiviert

wurden. 12 )3 ]a]| s | nb
2.3 weitere Veranstaltungen geplant wurden. v 213l al s || ne
2.4 Personen befihigt wurden, als Multiplikatoren im vl 2l al sl s | oas

Bereich der Aids-Privention selbstandig aktiv zu

werden.

2.5 Die ortlichen Institutionen konnten ihren Stand-
punkt zu den Themen AIDS und Sexualitat bestim-
men.




3.1
32

33
34

3.5

4.1
4.2

4.3

4.4

4.5

miert.

Auswirkungen auf der Ebene der Teilnehmer

Durch die Aktionstage konnten Kontakte zu
spezifischen Zielgruppen hergestellt werden.

b,

Durch die Aktionstage konnten bisher schlecht
erreichte Zielgruppen besser versorgt werden.

nb.

Durch die Aktionstage konnte der Bedarf bei den

nb.

relevanten Zielgruppen der Region gedeckt
werden.

Die Allgemeinbevalkerung wurde durch 6ffent-

nb.

liche Veranstaltungen in ausreichendem Maf infor-

Die Methoden und Inhalte der Veranstaltungen
waren auf die Bediirfnisse der Teilnehmer zuge-

n.b.

schnitten.

Bereich Offentlichkeitsarbeit

Das Thema Aids wurde in den 6ffentlichen Medien

nb.

ausreichend angesprochen.

Die Veranstaltungen der Aktionstage wurden aus-
reichend angekiindigt.

n.b.

Bekannte Personlichkeiten des éffentlichen Lebens

n.b.

wurden in die Aktionstage eingebunden (z.B. durch
Schirmherrschaft, Teilnahme an Diskussionen
etc.).

Die Aktionstage erleichterten Gesprache liber das
Thema 'Sexualitat'.

nb.

Die regionalen und uberregionalen Beratungs-
angebote wurden in der Offentlichkeit bekannt

n.b.

gemacht,




Raum fiir weitere Anmerkungen zur Kampagne oder zur Befragung:

Wir fpewen v auf viele Anmonten!

Vielen Dask fir
[bre Mitankeit!



Arbeitsgruppe

‘Sozialwissenschaftliche Aids-Forschung’ im Dezember 1995

Nachbefragung zu den Aids-Aktionstagen
in Giinzburg

Sehr geehrte Kooperationspartnerin, sehr geehrter Kooperationspartner,

Sie finden im folgenden Aussagen zu den Auswirkungen der Aids-Aktionstage in Ihrer
Region. Bitte kreuzen Sie auf der fiinfstufigen Skala hinter jeder Aussage an, inwieweit diese
Aussage Ihrer Einschitzung nach zutrifft.

Wichtig ist dabei, daBl Sie die lingerfristigen Auswirkungen der AufklirungsmaBnahme
beurteilen, die bis zum heutigen Zeitpunkt anhalten.

Der Wert 5’ bedeutet dabei , trifft vollkommen zu*, der Wert ‘1’ bedeutet , trifft iiberhaupt
nicht zu*. Falls Sie eine Aussage nicht beurteilen kénnen, so kreuzen Sie bitte die Kategorie

‘n.b.” {,,nicht beurteilbar*} an.

] Auswirkungen auf der Ebene der Praventionsstrukturen

1. Die Aids-Aktionstage bewirkten, da3 Kooperations- 1 lalalals b
beziehungen in der Aids-Pravention aufgebaut oder n-0-
intensiviert wurden, die heute noch bestehen.

2. Infolge der Aids-Aktionstage fanden auch im letzten 11213145 b
halben Jahr weitere Veranstaltungen statt. n.0.

3. Personen, die wihrend der Aids-Aktionstage als 112134l b
Multiplikatoren geschult wurden, arbeiten weiterhin _ 0.5
selbstindig im Bereich der Aids-Privention.




2 Auswirkungen auf der Ebene der Teilnehmer

1. Durch die Aids-Aktionstage wurden Kontakte zu
spezifischen Zielgruppen hergestellt oder verbessert, 1 21 3| 4

n.b.

die auch heute noch bestehen.

2. Durch die Aktionstage konnte die Aids-priventive 1 213 4

n.b.

Versorgung von schlecht erreichten Zielgruppen
lingerfristig verbessert werden.

3. Seitden Aktionstagen ist der Bedarf beidenrelevanten | | | 5 [ 5 [ 4

n.b.

Zielgruppen der Region gedeckt.

4. Seit den Aktionstagen wird die Allgemeinbevilkerung 11213l 4

n.b.

in ausreichendem MaB informiert.

5. Die regionalen und iiberregionalen Beratungsangebote 1 2l 3| 4
sind in der Offentlichkeit ausreichend bekannt.

n.b.

Raum fiir weitere Anmerkungen zur Kampagne oder zur Befragung:

Hberslichen Lank /Mc Ggpﬁe W tovrbiect!




Arbeitsgruppe

JALBERT-LUDWIGS-

‘Sozialwissenschaftliche Aids-Forschung’ U IVE RSIT AT FREIBURG

Universitit Freiburg i.Br.
Belfortstr. 16 PSYCHOLOGISCHES INSTITUT

Arbeitsgruppe

79085 Freiburg
'Sozialwissenschaftliche AIDS—-Forschung’

Telefonnummer fur Rilckfragen etc.:
0761/203-3020 (Herr Bithrlen-Armstrong)

Nachbefragung zu den Aids-Aktionstagen in Frankfurt/Oder

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der ersten Hilfte dieses Jahres hat die Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung in
Zusammenarbeit mit ortlichen Einrichtungen in Threr Region Aids-Aktionstage durchgefiihrt.
Sie haben diese MaBBnahme als lokale Kooperationspartnerin bzw. lokaler Kooperationspartner

unterstiitzt.

Die Arbeitsgruppe ‘Sozialwissenschaftliche Aids-Forschung’ am Psychologischen Institut der
Universitit Freiburg fiihrt seit mehreren Jahren die w1ssenschaﬁl|che Begleitung der

Kampagne durch.

Wir wenden uns heute an Sie als Expertin bzw. Experte fiir die Situation in Ihrer Region, um
aus Threr Sicht die Auswirkungen der Aktionstage in verschiedenen Bereichen zu erfahren und
dadurch zur weiteren Optimierung der Kampagne beizutragen. Moglichst viele Riickmeldun-
gen zu den Aktionstagen sind aber auch wichtig, um méogliche Effekte der Aktionstage aufzu-
decken und gegeniiber den Aufiraggebern der Kampage zu dokumentieren. Deshalb ist Ihre
Einschidtzung der Effekte der Aktion fiir die weitere Kampagnengestaltung wichtig.

Wir mochten Sie bitten, den beiliegenden Fragebogen auszufiillen und mit dem beigefiigten
Rickumschlag moglichst schnell an die o.g. Adresse abzuschicken. Thre Angaben sind
ausschlieBlich den Mitarbeitern der Arbeitsgruppe zuginglich und werden selbstverstdndlich
streng vertraulich behandelt.

Wir haben versucht, 'den Fragebogen moglichst kurz zu gestalten, um Ihre Zeit nicht allzusehr
beanspruchen zu miissen. In Absprache mit der BZgA und der Agentur haben wir neben
allgemeinen Kampagnenzielen auch Aspekte aufgenommen, die — etwa im Arbeitskreis — als
Ziele fur die Aktionstage in Threr Region als Zielsetzungen definiert wurden. Trotzdem sind
méglicherweise nicht alle Aspekte, die Thnen wichtig sind, in diesem Fragebogen enthalten.
Bitte benutzen Sie den freien Raum am Ende des Fragebogens, um weitere Erliuterungen oder

auch Anmerkungen zu dieser Befragung zu geben.

Herzlichen Dank fur Thre Bemiihungen!
Arbeitsgruppe ‘Sozialwissenschaftliche Aids-Forschung’

K. Tl S - MJL%E)

Bernhard Biihrlen-Armstrong, Dipl.-Psych.




Nachbefragung zu den Aids-Aktionstagen in Frankfurt/Oder

Sehr geehrte Kooperationspartnerin, sehr geehrter Kooperationspartner,

Sie finden im folgenden Aussagen zu den Auswirkungen der Aids-Aktionstage in Ihrer
Region. Bitte kreuzen Sie auf der fiinfstufigen Skala hinter jeder Aussage an, inwieweit diese
Aussage Ihrer Einschiitzung nach zutrifft. Der Wert ‘5’ bedeutet dabei , trifft vollkommen
zu“, der Wert ‘1° bedeutet , trifft iiberhaupt nicht zu“. Falls Sie eine Aussage nicht beurteilen
konnen, so kreuzen Sie bitte die Kategorie ‘n.b.” (,,nicht beurteilbar*) an.

1  Organisation und Durchfithrung

1. Bei der Organisation und Durchfithrung der 11213145 |ab
Aktionstage wurden Mitarbeiter von allen _
Einrichtungen, die fiir die Aids-Pravention relevant

sind, beteiligt.

2. Beider Organisation und Durchfithrung der Aktions- 1213141l s (b
tage wurden die Wiinsche und Bediirfnisse der -
ortlichen Kooperationspartner beriicksichtigt

2 Auswirkungen auf der Ebene der Priventionsstrukturen

Die Aids-Aktionstage bewirkten, daf3...

1. neue Kooperationsbeziehungen aufgebaut wurden 1121 3] 4] S5 knb
2. bestehende Kooperationsbeziehungen intensiviert 112131415 [ab

wurden. _
3. weitere Veranstaltungen geplant wurden. b 21345 |nb

4. Personen befahigt wurden, als Multiplikatoren im Be- 1121314l 5 [ob
reich der Aids-Privention selbstandig aktiv zu werden. .

5. das Gesundheitsamt in seiner Rolle als die Instanz, die 1 2 3
die Aids-Arbeit in der Stadt koordiniert, unterstiitzt

wurde.

S8 ]




Die Aids-Aktionstage bewirkten, daf3...

5. Kontakte zu wichtigen Einn'clitungen des wirtchaft-

lichen und politischen Lebens aufgebaut wurden, die bjp21]3 n.b.
langfristig eine feste Struktur fiir Beratung und Pra-
vention etablieren konnen.
3  Auswirkungen auf der Ebene der Teilnehmer
1. Durch die Aktionstage konnten neue Kontakte zu
. 1 2 3 n.b.
spezifischen Zielgruppen hergestellt werden
2. Durch die Aktionstage konnten bisher schlecht
. ] 1 2 3 n.b.
erreichte Zielgruppenbesser versorgt werden i
3. Durch die Aktionstage konnte der Bedarf bei den
) . 1 2|3 n.b.
relevanten Zielgruppen der Region gedeckt werden.
4. Die Allgemeinbevolkerung wurde durch 6ffentliche 1121 3 b
Veranstaltungen in ausreichendem Maf3 informiert -
5. Die Methoden und Inhalte der Veranstaltungen waren 12l 3 b
auf die Bediirfnisse der Teilnehmer zugeschnitten _
6. Durch die Aktionstage konnten Zielgruppen erreicht 11213 b
werden, die beruflich mit HIV/AIDS konfrontiert sind. -
4 Bereich Offentlichkeitsarbeit
1. Das Thema Aids wurde in den 4ffentlichen Medien
' 1 2 3 n.b.
ausreichend angesprochen.
2. Die Veranstaltungen der Aktionstage wurden aus-
. L 1 213 n.b.
reichend angekiindigt.
3. Bekannte Personlichkeiten des 6ffentlichen Lebens 11213 b

wurden in die Aktionstage eingebunden (z.B. durch

Schirmherrschaft, Teilnahme an Diskussionen etc.).



Raum fir weitere Anmerkungen zur Kampagne oder zur Befragung:

FH o ﬁ@wﬁ, s cm/ wielo CAnbuworton!




Anhang 4

Berichte iiber die Vor-Ort-Untersuchungen beim Mitmach-
parcours in Gelsenkirchen und Heringsdorf/Ahlbeck



Arbeitsgruppe ‘Sozialwissenschafiliche AIDS-Forschung’
Universitit Freiburg

Belfortstr. 16

79085 Freiburg

Tel. 0761/203-3020

Bericht von der Vor-Ort-Untersuchung
des Einsatzes des Mitmachparcours

— 1m Rahmen der ‘Personalkommunikativen AIDS-Aufklarung’
der Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung —

in Gelsenkirchen (26.-27.06.1995)

1  Vorbemerkung

Der vorliegende erste Bericht iiber die Vor-Ort-Untersuchung bei einem Einsatz des
Mitmachparcours ist ein Schritt in der Entwicklung einer Evaluationskonzeption fiir den
Mitmachparcours, der in dieser Form als selbstindige Aktionsform erst seit Anfang 1995
eingesetzt wird. Neben der Beurteilung der Qualitit und Angemessenheit des beobachteten
Einsatzes war die Erprobung von Instrumenten zur Befragung von Teilnehmerinnen und
Teilnehmern (Fragebogen) sowie von Kooperationspartnerinnen und -partnern (strukturiertes
Interview) Zweck der Untersuchung. Dariberhinaus sollten Informationen zur Gestaltung
eines Basisdokumentationssystems gesammelt werden,

Eine Ubertragung des vierstufigen Evaluationsdesigns fiir Aktionstage auf den Mit-
machparcours war bisher nicht moglich, da lingerfristig angelegte Untersuchungen mit einer
vorgeschalteten Bedarfsanalyse und einer Nachbefragung zur Zielerreichung aufgrund der sehr
kurzen Vorlaufzeit unméglich sind und da eine Weiterfiilhrung aufgrund der bisher fehlenden
Planung fiir das zweite Halbjahr 1995 und fiir die folgenden Jahre ungesichert ist. Zudem
beschrinkt sich diese Aktionsform auf einen einzigen Veranstaltungstyp, der sich vorwiegend
an Schilerinnen und Schiiler wendet. Deshalb wire eine breit angelegte Bedarfsanalyse zur
Ermittlung von Zielgruppen fir geplante Veranstaltungen nicht sinnvoll. Um anhand der
Planungsziele eine Nacherhebung zur Zielerreichung bei den Kooperationspartnern vornehmen
zu konnen, wire tberdies die Definition von Zielen notwendig, die mit dem Mitmachparcours
erreicht werden sollen, was bisher noch nicht abschliefiend geleistet wurde.

Das derzeitige Konzept fiir die Einsitze des Mitmachparcours umfat Doppeleinsitze,
d.h. pro Woche werden zwei Regionen an jeweils zwei Tagen mit dem Mitmachparcours
versorgt. Dabei soll mit lokalen Kooperationspartnerinnen und -partnern zusammengearbeitet
werden, die Anzahl eingesetzter Praventionsberaterinnen und -berater ist jedoch so bemessen,
daB diese die Stationen notfalls auch alleine besetzen kénnten, falls eingeplante Kooperations-
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partnerinnen und -partner ausfallen sollten. Die Kooperationspartnerinnen und -partner werden
durch Kurztrainings in die Betreuung der Stationen eingewiesen, zum Ende der Aktion findet
ein gemeinsames Auswertungsgesprich statt. Presse und Offentlichkeit werden iiber die
Veranstaltungen informiert.

Der vorliegende Bericht umfafit eine Darstellung der beobachteten Veranstaltungen
(Abschnitt 2), der Erhebungsschritte der Evaluation-(Abschnitt 3) sowie eine Bewertung des
Einsatzes (Abschnitt 4). Die Bewertung geht neben der Organisation, Durchfithrung und der
Abschitzung moglicher Effekte auf der Ebene der Priventionsstrukturen und der Teilnehmer
auch auf die Frage ein, ob der Mitmachparcours auBerhalb der AIDS-Aktionstage als eigen-
stindige Veranstaltung mit einer ausreichenden Kosten-Nutzen-Relation angeboten werden
kann.

2  Beobachtete Veranstaltungen

Montag, 26.06.1995

Schiilerveranstaltungen .

Nachdem der Parcours am Freitag zuvor aufgebaut worden war, fanden im Laufe des
Vormittags des ersten Einsatztages drei Veranstaltungen fiir Schilerinnen und Schiiler im Mit-
machparcours statt. An jeder Veranstaltung nahmen etwa 45 Schiiler aus zwei Klassen der
Jahrgangsstufe 9 der Gesamtschule Bergerfeld teil.

In einem gut geeigneten Raum der Schule waren fiinf Stationen aufgebaut (Piktogram-
me, Gliicksrad, Riesenkondom, Thesen, Pantomime). Pro Station hatte jede Gruppe 15
Minuten Zeit, so daB jeder Durchlauf 1 % Stunden und zusitzlich einige Minuten fiir ein
kurzes Auswertungsgesprich mit den Teilnehmern sowie die Preisverleihung dauerte, Da die
Schiiler im Takt von zwei Schulstunden erschienen, blieb zwischen den Gruppen ein kleiner
Spielraum, so daf} auch kleine Verzdgerungen, etwa durch etwas niheres Eingehen auf Detail-
fragen, nicht zu Zeitdruck fithrten. Auch an den Stationen herrschte i.a. eine ruhige und
konstruktive Atmosphire, da die Betreuerinnen und Betreuer der Stationen den an sich gege-
benen Wettbewerbscharakter nicht weiter verstarkten.

Es waren sehr unterschiedliche Schiiler zu beobachten, darunter auch ein hoher Anteil
von Schillerinnen und Schilern aus ethnischen Minorititen. V.a. bei tiirkischstimmigen
Midchen war aus ihrer Bekleidung (z.B. Tragen eines Kopftuchs) die Herkunft aus traditions-
orientierten Elternhdusern erkennbar. Diese Schiilerinnen waren in den Gesprichen an den
Stationen zuriickhaltender als die anderen Jugendlichen, sie schienen jedoch trotzdem Anteil
zu nehmen und ausreichend — wenn auch meist passiv — beteiligt zu sein.

Am Montagnachmittag fanden keine Schiilerveranstaltungen statt.

Multiplikatoren-Einfithrung in den Mitmachparcours

Am Nachmittag des ersten Einsatztages fand von 14.00 bis 16.30 Uhr eine Einfiihrung
in den Parcours statt, die fiir einige der Anwesenden auch als Vorbereitung fiir den kommen-
den Tag dienen sollte, um dort selbst eine Station zu moderieren bzw. einen Priventionsbera-
ter oder anderen Kooperationspartner in der Moderation zu unterstiitzen. Zunichst stellten
sich alle Anwesenden (sieben Multiplikatoren bzw. Kooperationspartner aus Gelsenkirchen,



von denen drei bereits am Vormittag anwesend gewesen waren, sowie ein Mitglied des
Evaluationsteams) vor und berichteten kurz iiber beruflichen Hintergrund, Titigkeitsbereich,
vorhandene Erfahrungen im Multiplikatorensektor und Erwartungen an die bevorstehende
Vorstellung des Mitmachparcours.

Dann wurde eine kurze, eher allgemein gehaltene Einfilhrung in den Mitmachparcours
gegeben, noch ohne gezielt auf einzelne Stationen einzugehen. Dabei wurde erklirt, dafl zuerst
immer die Grofigruppe (z.B. Schulklasse) als Ganzes begriiBt, kurz ein paar einfiihrende
Worte gesprochen werden und schlieflich dazu aufgefordert wird, kleinere Gruppen von acht
bis zehn Personen zu bilden. (Die GruppengroBe ist abhdngig von der Gesamtzah! der
Teilnehmerinnen und Teilnehmer sowie von der Anzahl der aufgebauten Stationen. Weiterhin
wurde erldutert, daB jede Kleingruppe fiir sich einc» Namen wéhit, der auf eine Laufkarte
geschriecben wird, auf welcher die von einem Team erzielten Punkte eingetragen werden.
Danach werden die Stationen jeweils von einer Gruppe bearbeitet, die nach 15 Minuten zur
néchsten Station wechselt.

AnschlieBend wurden die aufgebauten Stationen und die damit verbundenen Aufgaben
kurz ‘angespielt’. Dabei wurde innerhalb der Gruppe teilweise sehr ausfithrlich und kontrovers
tiber die Relevanz einzelner Ubertragungswege und iiber Moglichkeiten der Moderation
diskutiert. Die Praventionsberaterinnen und -berater erlduterten an jeder Station méglicherwei-
se auftretende Verhaltensweisen, Reaktionen oder Fragen der Teilnehmer, zeigten verschiede-
ne Wege der Moderation auf (z.B. Moglichkeiten, mit sehr lauten oder sehr zuriickhaltenden
Teilnehmern zu arbeiten) und berichteten von eigenen Erfahrungen mit den einzelnen Statio-
nen. Nachdem alle Stationen besprochen worden waren, kamen die in Gelsenkirchen anwesen-
den MitarbeiterInnen der BZgA sowie mehrere Mitglieder des Bund-Linder-Gremiums zur
Koordinierung von MafBnahmen der AIDS-Aufklirung fir kurze Zeit zum Multiplikatoren-
Kreis hinzu. Die Multiplikatoren schilderten ihre Sicht von den Einsatzmoglichkeiten des
Mitmachparcours in ihrem Arbeitsalltag. Dabei wurden auch Ideen zur Weitergabe des
Materials genannt (z.B. Stinde zum Ausleihen oder zum Kaufen), oder Veranstaltungen fiir
Eltern oder fiir Schiiler zusammen mit deren Eltern, um Gespriche in den Familien anzuregen.

Aufgrund der knappen Zeit (einige der AIDS-Koordinatoren mufiten die Runde bereits
nach wenigen Minuten wieder verlassen) und der auf beiden Seiten teilweise eingeschrinkten
Kenntnis des Angebots konnte nur bedingt ein vertiefender Austausch stattfinden.

Dienstag, 27.06.1995

Schiilerveranstaltungen

Als erste Gruppe an diesem Tag nahm eine neunte Klasse der GS Bergerfeld teil, die
zweite Klasse kam aufgrund eines Versehens des Lehrers 30 Minuten zu spit und erfuhr
deshalb einen Kurzdurchlauf mit nur zwei Stationen, die Ubertragungswege wurden fiir die
Zu-Spit-Gekommenen gesondert iiber eine Pinwandmoderation bearbeitet. Die Anzahl der
TeilnehmerInnen an dieser vierten Veranstaltung belief sich insgesamt auf ca. 40 Schiilerinnen
und Schiiler.

Die funfte Gruppe bestand aus ca. 30 Schiilerinnen und Schiilern der neunten Jahr-
gangsstufe der Gerhart-Hauptmann-Realschule. Sie hatten sich freiwillig zur Teilnahme
gemeldet, zu dieser Zeit hatten sie bereits unterrichtsfrei. In der Beteiligung konnten keine
Unterschiede zu den ‘Pflichtteilnehmern’ festgestellt werden, der Mitmachparcours scheint
also auch bei einer durch die Schule verordneten Teilnahmepflicht Schiiler gut zu motivieren.




Die sechste und letzte teilnehmende Gruppe setzte sich aus ebenfails ca. 30 Schiilerin-
nen und Schillern der neunten Klassen der Gesamtschule Buer zusammen. Auch dieser
Durchlauf verlief wie die anderen relativ ruhig, mit guter Beteiligung praktisch aller Teilneh-
merinnen und Teilnehmer und ohne grofere Vorkommnisse.

Wie bereits am Vortag war zu beobachten, daf sich bei der Gruppeneinteilung teilwei-
se auch Gruppen bildeten, die nur aus Jungen oder nut aus Médchen bestanden oder in denen
hoéchstens ein Méadchen oder ein Junge vertreten waren. Dies 1d6t sich méglicherweise auf die
Thematik des Mitmachparcours zuriickfithren, die Schiilerinnen und Schiiler eventuell lieber
nur unter Gleichgeschlechtlichen besprechen,

Auswertungsgesprdch

Im AnschluB8 an die letzte Schiilerveranstaltung wurde von der hauptverantwortlichen
Priaventionsberaterin und den noch anwesenden Kooperationspartnern von 14.00 bis 15.00
Uhr eine Auswertung der in den vorangegangenen 1,5 Tagen gesammelten Erfahrungen mit
dem Mitmachparcours vorgenommen. Die im wesentlichen angesprochenen Punkte waren
dabei die folgenden:

Die Beteiligung der Krankenkassen, dabei insbesondere der persénliche Einsatz einzel-
ner Kassen-Mitarbeiter an Mainahmen der AIDS-Aufklarung und Unterstiitzung der Koope-
rationspartner bei derartigen Aktionen wurde generell als.zu gering bemingelt. Es wurde
angemerkt, da3 mehrere Krankenkassen es vorzogen, Informationsstinde aufzubauen und
Broschiiren auszulegen, anstatt sich aktiv einzusetzen, Im Zuge dieser Thematik wurde die
erstmalige direkte Teilnahme eines AOK-Mitarbeiters an AIDS-Aufkldrungsveranstaltungen
hervorgehoben und gelobt.

Ein Wunsch der Kooperationspartner war es, an Gesprachen mit der ortlichen Presse
starker beteiligt zu werden, um beispielsweise auf eigene Aktivititen und Mafnahmen der
AIDS-Aufklirung in der Region hinweisen zu kénnen.

Ein anderer Punkt, der von den Kooperationspartnern angesprochen wurde, war die
Gelegenheit zur Selbstreflexion bei der Leitung einer Gruppe im Mitmachparcours. Dabei
wurde die Moglichkeit zum gemeinsamen Nachdenken und zur Klarung iber entstehende
eigene Emotionen, Gedanken, Verhaltensweisen usw. teilweise als zu knapp empfunden.

Ahnlich verhielt es sich mit der Einschitzung der fiir den Wechsel zwischen den Sta-
tionen zur Verfugung stehenden Zeit: auch diese wurde von einigen Kooperationspartnern als
moglicherweise zu kurz beschrieben. Es wurde teilweise als problematisch empfunden, eine
Gruppe, die gerade mitten in ein Thema vertieft ist, wegen des Ablaufs der 15 Minuten
unvermittelt an die nichste Station weiterzuschicken.

AuBerdem wurde von einigen Kooperationspartnern die Verstindlichkeit der Ausdrik-
ke in verschiedenen Fragen oder Aussagen des Mitmachparcours je nach teilnehmendem
Schultyp oder Klassenstufe in Frage gestellt. Genannt wurden dabei Begriffe wie ,,anonym®,
~Aspekte”,  Seitensprung” oder ,leidenschafiliche Liebeserklirung".

Insgesamt lobten die Kooperationspartnerinnen und -partner die Zusammenarbeit mit
den Priventionsberatern und duflerten den Wunsch nach weiterer Kooperation mit der BZgA.

Abbau

Parallel zum Auswertungsgesprich wurde der Mitmachparcours von den restlichen
Praventionsberatern, Kooperationspartnern und einigen Schillern abgebaut. Der Abbau
bedeutet einen sehr groBlen physischen Kraftaufwand, der nur unter Beteiligung weiterer
Helfer (Kooperationspartnerinnen und -partner, Schiiller etc.) mit mindestens flinf Personen



vertretbar ist. Es mufl mindestens eine erfahrende Person dabei sein, die weif3, in welche Teile
die Stationen zerlegt und wie das Fahrzeug beladen werden muf}. Da geniigend Helferinnen
und Helfer anwesend waren, ging der Abbau bei diesem Einsatz ziigig vor sich.

3  Erhebungsschritte der Evaluation

Teilnehmerbefragung

Nach jedem Durchlauf wurde den Teilnehmern ein kurzer Fragebogen der Evaluation
ausgehindigt, mit dem sie das Angebot kurz bewerten konnten. Ein Exemplar liegt im Anhang
dieses Berichts bei.

Der Fragebogen wurde von ca. drei Vierteln der Schiilerinnen und Schiiler sehr be-
reitwillig ausgefiillt. Einschrinkend mufl3 bemerkt werden, dafl die Gruppe der tiirkischstim-
migen Schiileninnen grofteils nicht bereit war, den Fragebogen auszufiillen. Diese Schiilerin-
nen waren auch bei den Durchliufen weniger aktiv und hitten moglicherweise eine schlechtere
Bewertung abgegeben, die nun unterreprasentiert setn kénnte.

Eine erste Durchsicht der Teilnehmerbefragung zeigt eine tiberwiegend gute oder sehr
gute Bewertung der meisten Items (Information iiber Krankheitsverlauf und Schutz, aktive Be-
teiligung der Gruppe, SpaB bei der Teilnahme, Organisation und Durchfithrung der Veranstal-
tung; Bemerkungen von Teilnehmern lauteten z.B.: , Kann so bleiben®, , Besser kénnte man es
nicht schaffen”). Die Items ‘/m Mitmachparcours habe ich erfahren, wie ich mit
Freund/Freundin oder mit Bekannten tiber AIDS sprechen karm', ‘Im Mitmachparcours
konnten meine ganz personlichen Fragen beantwortet werden’ und ‘Die Veranstaltung hat
mir personlich im Umgang mit HIV/AIDS geholfen’ wurden jedoch tendentiell eher mit
‘befriedigend’, teilweise auch nur mit ‘ausreichend’ bewertet. Diese Items beziehen sich auf
die personliche Ausetnandersetzung mit dem Thema ‘HIV und Schutzméglichkeiten’ und auf
die partnerschafltiche Kommunikation, Bereiche, die méglicherweise in der Kiirze der Veran-
staltungen und unter dem Wettbewerbsdruck nicht ausreichend intensiv bearbeitet werden
kdnnen.

Interviews mit Kooperationsparterinnen und -partnern

In Veranstaltungspausen wurden fiinf Interviews mit Kooperationspartnerinnen und
-partnern gefiihrt, die hauptberuflich beim Gesundheitsamt, der AIDS-Hilfe Gelsenkirchen, der
evangelischen Beratungsstelle bzw. der AIDS-Beratung der Caritas arbeiten. Sie waren alle
bereits bisher in der AIDS-Privention aktiv und tibernahmen selbstindig die Betreuung
einzelner Stationen des Mitmachparcours.

Die Themen des Interviews beziehen sich auf den bisherigen Arbeitsbereich der Be-
fragten, die Vorbereitung auf den Einsatz im Mitmachparcours und dariiberhinausgehenden
eventuellen Fortbildungsbedarf, die Weiterfihrung der praventiven Arbeit, die Bewertung des
Mitmachparcours nach Organisation und Durchfithrung, Auswirkungen auf der Ebene der Pri-
ventionsstrukturen und der Teilnehmer, zielgruppenspezfischen Praventionsbedarf in der betref-
fenden Region sowie Riickmeldungen, Vorschlige und Kntik zur Mafnahme. Ein Inter-
viewleitfaden liegt im Anhang bei, eine detaillierte Auswertung dieser Interviews ist noch nicht
erfolgt, hier kénnen nur die Ergebnisse einer ersten Durchsicht der Befragung mitgeteilt
werden.



Der Einsatz des Mitmachparcours als alleinstehendes Angebot wird in der bisher prak-
tizierten Form als machbar gesehen, die Beteiligungsmoglichkeiten fiir Kooperationspartnerin-
nen und -partner werden aufgrund des relativ starren Rahmens allerdings als gering angesehen.
Fir die Teilnehmerinnen und Teilnehmer . wird der Mitmachparcours i.a. als sehr gutes
Angebot bezeichnet, das deren Bedarf moglicherweise momentan deckt, wohingegen der
Gesamtbedarf in der Region durch einen derartigen Einsatz keinesfalls befriedigt werden
konne. Die Effekte auf der Ebene der priventiven Infrastruktur werden als eher gering
bewertet.

Die Vorbereitung der Multiplikatoren auf einen Einsatz im Mitmachparcours (ein ca.
2Ys-stiindiges Treffen im Vorfeld und eine weitere Kurzeinfilhrung am Montagnachmittag zur
Vorstellung der Stationen) wird von diesen langjéhrig erfahrenen Praktikern als angemessen
und ausreichend bezeichnet, allerdings sei es fiir weniger eingearbeitete Multiplikatoren (z.B.
Lehrer oder Mitarbeiter von Krankenkassen) wohl nicht ausreichend gewesen, um selbstindig
die Betreuung einer Station zu iibernehmen. Es wurden unterschiedliche Vorbereitungen fir
Multiplikatoren angeregt: eine kurze Einfithrung in die Arbeit an den Stationen firr Kooperati-
onspartnerinnen und -partner mit guter Vorbildung im Bereich AIDS-Privention
(hauptamtliche Mitarbeiterinnen von GA, Beratungsstellen etc.) sowie eine intensivere
Bearbeitung zentraler Themen wie z.B. der Ubertragungswege fiir weniger vorgebildete
Kooperationspartnerinnen und -partner {meist von Krankenkassen, Lehrer etc.).

Die befragten Kooperationspartnerinnen und -partner gaben an, daf} sie keine besonde-
ren Wiinsche und Bedurfnisse hinsichtlich dieses Einsatzes des Mitmachparcours gehabt
hatten. Darum war der geringe Spielraum, der aufgrund der engen konzeptionellen Vorgaben
und aufgrund des Zeitdrucks bei der Planung fiirr die Abstimmung des Angebots mit den
regionalen Gegebenheiten besteht, unproblematisch. Der Einsatz in Gelsenkirchen war in
Abstimmung zwischen Agentur und Gesundheitsamt geplant worden, weitere Institutionen
waren danach nur um Unterstlitzung bei der Durchfiihrung gebeten worden.

Gesprdche mit Praventionsberaterinnen und -beratern

Bei Gesprichen mit Priventionsberaterinnen und -beratern stand der grofle Zeitdruck
im Vordergrund, der bei der Planung der Einsitze des Mitmachparcours herrschte. Aufgrund
der Vorgaben fiir das erste Halbjahr war es notwendig, pro Woche zwei benachbarte Stidte zu
finden, in denen der Mitmachparcours angeboten werden konnte. Aus verschiedenen Griinden
kommt es immer wieder vor (z.B. in Fulda), daB schon gemachte Zusagen von Schulen oder
Regionen wieder zuriickgezogen werden, so dafl schnellstméglich Ersatzorte gesucht werden
miissen. Dies Tourplanung bringt so einen erheblichen Arbeitsaufwand mit sich. Zudem
miissen in den Regionen bevorzugt gréBere Schulen angesprochen werden, die mehrere
Klassen zur Teilnahme am Mitmachparcours anbieten kénnen, um den Planungsaufwand zu
begrenzen. '

Problematische Auswirkungen hat die Planungsunsicherheit auch auf die Anstellungs-
verhéltnisse der Praventionsberaterinnen und -berater, die teilweise mit nur sehr kurzfristiger
Perspektive neu eingestellt wurden und sich zum Zeitpunkt der Durchfiihrung ohne Kiindi-
gungsschutz in der Probezeit befanden. Lingergedienten Agenturmitarbeitern fehlt ebenfalls
eine tragfihige Planungsgrundlage, die ihnen eine ausreichende Absicherung bietet.
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4  Bewertung

Zur Bewertung des Angebots ‘Mitmachparcours’ soll hier nun auf die Organisation
und Durchfithrung sowie auf mogliche Auswirkungen hinsichtlich der praventiven Infrastruk-
tur wie auch der Veranstaltungsteilnehmerinnen und -teilnehmer eingegangen werden. Die
Effekte selbst kénnen noch nicht abschlieend bewertet werden, die teilnehmende Beobach-
tung 1aBt aber Schliisse dariiber zu, welche Effekte der Intervention grundsitzlich méglich
bzw. zu erwarten sind.

Organisation und Durchfiihrung

Die Planung des Einsatzes stand unter der Problematik der duBerst kurzen Vorlaufzeit,
die dazu fiihrte, dafB3 eine Region ausgewihlt werden muBite, in der die BZgA bereits zweimal
Aktionstage angeboten hatte und in der eine gute priaventive Infrastruktur vorhanden war.
Eine aktivere Rolle bei der Organisation konnte nur das Gesundheitsamt {ibernehmen, die
weiteren Kooperationspartnerinnen und -partner konnten nur tiber die Kurzeinfilhrung und
teilweise iiber die Mitarbeit bei der Durchfiihrung einbezogen werden. Diese Vorgehensweise
verlief in Gelsenkirchen iiberraschend gut, da eine ausreichende Anzahl von Kooperationspart-
nerinnen und -partnern bereits vorhanden und zum richtigen Zeitpunkt verfliigbar war, die
dazuhin geniigend Fachkenntnis mitbrachten und keine eigenen oder gar konkurrierenden
Interessen einbrachten. In anderen Regionen kann nicht von einer derart reibungslosen
Zusammenarbeit ausgegangen werden. Da die Agentur erst in der letzten Juniwoche einen
Auftrag fur Einsitze des Mitmachparcours im zweiten Halbjahr 1995 bekam, ist nicht mit
grundsitzlichen Verbesserungen zu rechnen. Auch die inhaltliche Weiterentwicklung der
Intervention ist nicht fundiert moglich, wenn der Auftrag nur halbjihrlich vergeben werden
kann und jederzeit mit konzeptionellen Anderungen gerechnet werden mu8.

Die Durchfiithrung bis hin zum Abbau verlief reibungslos und in einer sehr angenehmen
Atmosphire. Die Praventionsberaterinnen und -berater wirkten ausnahmslos sehr kompetent
und engagiert, es gelang ihnen gut, den grofiten Teil der Schiilerinnen und Schitler zur aktiven
Teilnahme zu motivieren und zu offenen Gesprachen anzuregen. Forderlich wirkte sich die
Einplanung von Pausen zwischen den einzelnen Veranstaltungen aus, die als Puffer fiir kleinere
Verzogerungen (z.B. durch etwas intensivere Gespriache an einzelnen Stationen), fir kurze
Riickmeldungen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer an die Durchfiihrenden und fiir das
Ausfiillen der Fragebogen der Evaluation genutzt werden konnten und die insgesamt zu einer
konstruktiven Arbeitsatmosphire an den Stationen fiihrten,

Eine kleine Abweichung von der Planung ergab sich nur durch die Verspitung einer
Gruppe am Dienstag morgen, die woh! auf ein Versehen des zustindigen Lehrers zuriickzu-
fuhren ist. AuBerdem stellt sich die Frage, ob der Mitmachparcours am Montag nachmittag
aufer fir die Kurzeinfiihrung fiir Multiplikatoren nicht auch fiir weitere Schiilerveranstaltun-
gen hitte genutzt werden kénnen,




Effekte auf der Ebene der Préiventionsstrukturen

Strukturelle Effekte im Sinne einer Vernetzung und Verstetigung des Angebots kénnen
im Bereich der Primirpriavention hauptsichlich durch die gemeinsame Vorbereitung und
Durchfiihrung von Aktionen mit Kooperationspartnerinnen und -partnern einerseits sowie
durch SchulungsmaBnahmen fiir Multiplikatoren andererseits angestrebt werden.

Beim Mitmachparcours ist die Moglichkeit zur gemeinsamen Planung und Vorberei-
tung der Veranstaltungen nur in geringem Umfang gegeben. Der enge Zeitplan und die Not-
wendigkeit, zwei benachbarte Regionen fiir jede Woche zu gewinnen, machen eine zentral
gesteuerte Tourplanung unabdingbar. Dariiberhinaus muB aus denselben Griinden hdufig auf
bereits bestehende Kontakte zuriickgegriffen werden, die langwierige Erschliefung neuer
Kooperationsbeziehungen scheint unter diesen Bedingungen nahezu unmoglich.

Das Instrument ‘Mitmachparcours’ eignet sich insbesondere fir den Einsatz mit Ju-
gendlichen, in Verbindung mit knappen Planungsfristen werden deshalb vorwiegend Veranstal-
tungen mit Schiilerinnen und Schiillern angeboten. Unter diesen Voraussetzungen werden
Abstimmungen mit den regionalen Anbietern beziiglich weiterer Zielgruppen wie auch des
Durchfiihrungszeitraums iiberfliissig bzw. erschwert, so daB aus der Planungsphase kaum
Effekte eines ‘learning by doing’ zu erwarten sind.

Die Form, in der die Stationen des Mitmachparcours betreut werden, ist weitgehend
vorgegeben. Deshalb kann sich die Vorbereitung von Kooperationspartnerinnen und -partnemn
auf die Mitarbeit bei der Durchfiihrung auf eine relativ kurze Einfiihrung in die Aufgaben bei
den einzelnen Stationen beschrinken. Dies gilt, wie die Erfahrungen aus Gelsenkirchen, aber
auch die fritheren Evaluationsergebnisse zu Multiplikatorenschulungen zeigen, allerdings nur
fir gut vorgebildete, im Wesentlichen hauptamtlich in der AIDS-Pravention Tatige. Und selbst
in dieser Gruppe sollten zentrale Botschaften, Ubertragungswege und Details z.B. bei der
Kondomdemonstration nochmals durchgesprochen und eingeiibt werden, um Unsicherheiten in
den Veranstaltungen moglichst zu vermeiden. Weniger Erfahrenen wird eine Kurzeinfiihrung
in den Mitmachparcours i.d.R. nicht ausreichen, um anschlieBend eine Station selbstandlg
betreuen oder um Wesentliches fiir die weitere Arbeit profitieren zu kénnen.

Effekte auf der Ebene der Teilnehmerinnen und Teilnehmer

Wie bereits oben bemerkt, kann fiir die Teilnehmerinnen und Teilnehmer an den Multi-
plikatorenveranstaltungen (oder zutreffender: Kurzeinfiithrungen fir Kooperationspartner)
aufgrund der knappen zur Verfiigung stehenden Zeit nur von #uflerst geringen Effekten
ausgegangen werden.

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer an Schiilerveranstaltungen bewerten das Angebot
tendentiell als sehr gut bis gut, insbesondere die Aspekte der Wissensvermittlung und der
ansprechenden Veranstaltungsform. Demgegeniiber schitzen sie die Vermittlung von kommu-
nikativen Kompetenzen und anderen personlichen Lernerfahrungen als geringer ein. Darin
driicken sich vermutlich die grundsitzlichen Begrenzungen einer ca. einstiindigen Veranstal-
tungsform mit Wettbewerbscharakter aus. Die befragten Kooperationspartnerinnen und
-partner halten die Aufklarungsintensitit derartiger Veranstaltungen fiir die Schiiler jedoch
‘erst einmal’ fur hinlinglich, zumal die Teilnehmerinnen und Teilnehmer durch Schulunterricht
und andere Informationsquellen gut vorbereitet wirkten. Zur Erreichung von Effekten
hinsichtlich der Schutzintention oder gar des praktizierten Schutzverhaltens kann der Mit-
machparcours nur einen Beitrag leisten, der durch weitere MafBnahmen ergéinzt werden muf.
Gerade bei der Vermittlung kommunikativer Kompetenzen gibt er im Vergleich zu den
Diskussionsveranstaltungen fiir Jugendliche im Rahmen der AIDS-Aktionstage einen Teil des



‘personalkommunikativen Anspruchs’ der Kampagne zugunsten einer gréfSeren Zahl erreichter
Personen auf.

Einzelne Schiilerinnen und Schiiler, v.a. diejenigen, die aus eher traditionellen moslemi-
schen Familien stammen, waren weniger gut in die Gruppenarbeit integriert. Sie hielten sich in
ihren Gruppen sehr zuriick und beobachteten das Geschehen eher passiv. Um die Beteiligung
zu verbessern, sollte moglicherweise in Schulen mit hohem Anteil an tirkischstimmmigen
Schiilerinnen fiir diese jeweils eine eigene Gruppe angeboten werden, in der mehr iiber die
Besonderheiten im Rollenverstindnis und im Umgang mit Sexualitat gesprochen werden kann
als ublicherweise.

Der Mitmachparcours als eigenstindiges Angebot

Seit Anfang 1995 wird der Mitmachparcours als selbstindiges Angebot der
‘Personalkommunikativen AIDS-Aufklirung’ der Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufkla-
rung eingesetzt, vorher wurden Veranstaltungen im Mitmachparcours nur im Rahmen der
AIDS-Aktionstage angeboten. Aufgrund der deutlichen Reduktion der Anzahl der Aktionstage
in den Jahren 1994 und 1995 im Vergleich zu den Vorjahren stellt sich nun die Frage,
inwieweit diese zumindest teilweise durch den Mitmachparcours ersetzt werden kénnen bzw.
inwiefern sich dadurch die Konzeption der ‘Personalkommunikativen AIDS-Aufklarung’
entscheidend verindert.

Ubereinstimmend geben die befragten Kooperationspartnerinnen und -partner wie auch
die Priaventionsberaterinnen und -berater an, daB3 sie den Mitmachparcours in der derzeitigen
Form als eigenstindiges Angebot grundsitzlich fiir einsetzbar halten. Der Parcours bendtigt
eine professionelle Betreuung (Vorbereitung der Kooperationspartnerinnen und -partner,
Planung, Organisation, Aufbau etc.). Selbst in Gelsenkirchen mit einer relativ guten Priventi-
onsstruktur (aktiver Arbeitskreis, Beteiligung mehrerer hauptamtlicher Mitarbeiterinnen aus
Beratungsstellen etc. bei der Durchfihrung) ist eine Besetzung des Mitmachparcours mit
mehreren Praventionsberaterinnen und -beratern notwendig.

Die Kurzeinfithrungen in den Mitmachparcours reichen i.d.R. nur fiir erfahrene Koope-
rationspartnerinnen und -partner aus, um sie zur qualifizierten Ubernahme einer Station zu
befahigen. Fiir den Auf- und Abbau sind jeweils mehrere Personen notwendig. Eine Vorberei-
tungsphase in der Region ist also notwendig, um den Schulungsbedarf zu ermitteln, ihn
zumindest ansatzweise zu erfiillen, und um Helfer bei der Durchfithrung und beim Auf- und
Abbau zu rekrutieren. Die im Rahmen der bisherigen Konzeption vorgesehene Personalkapazi-
tat ist fiir eine Vorbereitung in der Region, bei der auch weniger erfahrene Kooperationspart-
nerinnen und -partner ausreichend auf einen Einsatz bei der Durchfiihrung vorbereitet werden
konnen und bei der der regionspezifische Bedarf bzw. die Wiinsche der Kooperationspartne-
rinnen und -partner beriicksichtigt werden kénnen, zu knapp. Aus diesem Grund muB} der
GroBteil der Arbeit und der Verantwortung von den Priventionsberaterinnen und -beratern
getragen werden,

Der Mitmachparcours ist fiir Schiilerveranstaltungen sehr gut geeignet und wird der-
zeit besonders haufig in Schulen aufgebaut. Deshalb sind Lehrerinnen und Lehrer zentrale
Ansprechpartner bzw. Kooperationspartner. Gerade diese Gruppe ist jedoch erfahrungsgemiB
schwer zu einer aktiven Mitarbeit bei Veranstaltungen der ‘Personalkommunikativen AIDS-
Aufklirung’ zu motivieren (vgl. z.B. das Auswertungspapier Diisseldorf-Kaiserswerth), was
bei Schulveranstaltungen i.a. den Bedarf an Pridventionsberaterinnen und -beratern weiter
erhoht bzw. die Chancen fiir wesentliche Unterstiitzung durch Kooperationspartnerinnen und
-partner senkt.



.Die im Vergleich zu den Aktionstagen relativ geringen Moglichkeiten, Kooperations-
partnerinnen und -partner aktiv bei Planung und Durchfiihrung einzusetzen und auf regionale
Spezifika einzugehen, reduziert die Wahrscheinlichkeit wesentlich, lingerfristige Effekte auf
der Ebene der Priventionsstrukturen zu erzielen. Damit vollzieht die ‘Personalkommunikative
AIDS-Aufklirung’ der Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklirung (nach dem Ubergang
von den Interventionen nach dem Modell der ‘Praxisbegleitung bzw. Praxismitgestaltung’ zur
Konzeption der ‘VollmaBnahmen’) einen weiteren Schritt weg von lingerfristiger Effektivitit
hin zu Veranstaltungen, die groBere Teilnehmerzahlen erméglichen, diesen Vorteil jedoch mit
einer vermutlich geringeren Effektivitit auf seiten der Teilnehmerinnen und Teilnehmer wie
auch auf der Ebene der Priventionsstrukturen erkaufen.

Die vorangegangene Bewertung des Mitmachparcours gibt nur erste Ergebnisse der
Evaluation aus der teilnehmenden Beobachtung des Angebots wieder. Eine fundiertere
Bewertung kann nach der Auswertung der Kooperanten- und der Teilnehmerbefragung
erfolgen. Die Ergebnisse dieser Erhebungsschritte werden der BZgA nach Ende der Auswer-
tung vorgelegt. Auf der Basis dieser ersten Ergebnisse sollten die Zielsetzungen der BZgA fiir
den Mitmachparcours, die bisher in einer ersten Fassung vorliegen, zwischen allen Beteiligten
(Aufiraggeberin, Agentur, Kooperationspartner, Evaluationsteam) diskutiert werden, um zu
einem endgiltigen Kriterienkatalog fiir die Bewertung des Angebots zu kommen.

Freiburg, im Juli 1995
Arbeitsgruppe ‘Sozialwissenschafiliche AIDS-Forschung’
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Arbeitsgruppe ‘Sozialwissenschaftliche AIDS-Forschung’
Psychologisches Institut

Universitit Freiburg

Belfortstr. 16

79085 Freiburg

Tel. 0761/203-3020

Bericht von der Vor-Ort-Untersuchung
des Einsatzes des Mitmachparcours
in Heringsdorf und Ahlbeck (13.-16.09.1995)

1  Vorbemerkungen

Die Einsiitze des Mitmachparcours in Heringsdorf und Ahlbeck waren zusammen mit dem
vorausgehenden Einsatz in Bergen auf Riigen organisiert. Die Insel Usedom wurde auf
Wunsch der AIDS-Koordinatorin des Landes Mecklenburg-Vorpommern sowie der Aids-
Fachkraft im Gesundheitsamt Wolgast berticksichtigt, mit der bereits bei Aktionstagen in
Wolgast und beim Einsatz des Mitmachparcours in Anklam eine sehr gute Zusammenarbeit
entstanden war.

Im Bereich der Aids-Privention besteht in Mecklenburg-Vorpommern ein grenziiberschrei-
tendes Priventionsprojekt mit Prostituierten und deren Kunden. Dieses Vorhaben ruht
allerdings zur Zeit, da Schwierigkeiten bestehen, geeignete Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter zu finden. Seit der Kreisgebietsreform im vergangenen Sommer ist das Gesundheitsamt
des Landkreises Ostvorpommern fur ein flichenmiBig sehr groBes Gebiet zustindig.

Die Einsatze in Bergen und Heringsdorf waren als Schulveranstaltungen konzipiert, in
Ahlbeck wurde der Mitmachparcours am deutsch-polnischen Grenziibergang aufgebaut, um
vergleichbar mit friiheren StraBenaktionen in einem offenen Angebot Passantinnen und
Passanten anzusprechen, die dort in sehr groBer Zahl die Grenze uberschreiten, um auf
polnischer Seite auf einem Markt einzukaufen.

Die Erhebungsschritte der Evaluation bestanden aus teilnehmender Beobachtung bei Veran-
staltungen, einer schriftlichen Teilnehmerbefragung sowie Gesprachen mit Praventionsbera-
terinnen und -beratern und Kooperationspartnerinnen. Sie sind im Vor-Ort-Bericht zum
Einsatz des Mitmachparcours in Gelsenkirchen niher erliutert. Beim offenen Einsatz an der
Grenze ibernahm der Mitarbeiter der Evaluation teilweise auch die Moderation einer
Station, um die Besonderheiten der Ansprache von Passanten bei offenen Angeboten und
die Moglichkeiten der dort erstmalig eingesetzten Station ‘Lebenslauf’ zu erproben.




2 Veranstaltungsangebot

2.1 Einfithrung in den Mitmachparcours fiir Kooperationspartnerinnen und
Kooperationspartner

Die Veranstaltung fiir Multiplikatoren fand am Mittwoch nachmittag statt, aufgrund starker
Zugverspitung bei der Anreise konnte sie nicht persénlich besucht werden.

An dieser Veranstaltung nahmen sechs Kooperationspartnerinnen und -partner teil «(von
Krankenkassen, der Regionalstelle Suchtprophylaxe Greifswald, Jugend- und Gesundheits-
amt), sowie zwei Priventionsberater, die damit ihre Ausbildung abschlossen. Die Veranstal-
tung dauerte ca. 2,5 Stunden. Themen waren die Einfiihrung in den Parcours und die Auf-
gaben und Zielsetzungen der BZgA. Wie bei derartigen Einfiilhrungen tiblich, wurde v.a. die
Moderation der einzelnen Stationen durchgesprochen.

Im AnschluBl an diese Einfilhrungsveranstaltung konnten sich die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer nach Auskunft des durchfilhrenden Priventionsberaters grundsatzlich eine
Mitarbeit im Parcours vorstellen, letztendlich war es dann allerdings niemandem aus diesem
Kreis méglich. Der Priventionsberater bemerkte, daf3 die Arbeit mit Multiplikatoren schon
aufgrund schwieriger Terminabsprachen teilweise problematisch sei. Fiir viele Kooperati-
onspartnerinnen und -partner sei es nicht einfach, sich zusitzlich zur Einfithrungsveranstal-
tung auch Zeit fiir die aktive Mitarbeit bei der Durchfihrung des Mitmachparcours zu
nehmen.

2.2 Schiilerveranstaltungen in Heringsdorf

. Der Mitmachparcours war in Heringsdorf in gut geeigneten Riumen des Maxim-Gorki-
Gymnasiums aufgebaut, Direktor und Lehrerschaft der Schule duflerten sich dem Angebot
gegeniiber sehr aufgeschlossen. Die Schiilerveranstaltungen am Mittwoch konnten vom
Mitarbeiter der Evaluation nicht besucht werden, Am Donnerstag, den 14.09.1995 nahmen
vormittags in zwei Durchldufen jeweils zwei 9. Klassen der Realschule Ahlbeck und nach-
mittags in einem weiteren Durchlauf zwei 9. Klassen der Realschule Bansin teil. Ein vierter
Durchlauf war geplant, entfiel aber vermutlich aufgrund eines MiBverstindnisses bei der
Terminabsprache. Obwohl sie teilweise einen halbstiindigen FuBBmarsch aus dem Nachbarort
hinter sich hatten (die Schule konnte das Fahrgeld fiir offentliche Verkehrsmittel nicht
stellen), beteiligten sich die Schiilerinnen und Schiller sehr aktiv an allen aufgebauten
Stationen. Die begleitenden Lehrerinnen und Lehrer duBerten sich ebenfalls sehr positiv.

In Heringsdorf wurden die Teilnehmerinnen und Teilnehmer teilweise in geschlechtshomo-
gene Gruppen aufgeteilt. Dies war ein Versuch, Unsicherheiten bei einzelnen Schiilerinnen
und Schillem zu begegnen, die dadurch entstehen konnten, dafl sie beispielsweise vor dem
anderen Geschlecht nicht iiber Themen aus dem Bereich Sexualitit sprechen wollen, oder
sich vor dem anderen Geschlecht profilieren wollen. Eindeutige Effekte dieses Vorgehens
konnten in Heringsdorf nicht beobachtet werden, wiren jedoch auch schon aus methodi-
schen Griinden nur schwer aufzudecken, da fir die Teilnehmenden aus geschlechtshomoge-
nen Gruppen keine Informationen dariiber existieren, ob sie sich in gemischten Gruppen
evil. gehemmter gezeigt hitten. Auch zwischen gemischten und homogenen Gruppen



konnte kein deutlicher Unterschied in Aktivitit und Offenheit der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer festgestellt werden.

Im AnschluB} an jeden der drei Durchliufe wurde den Schiilerinnen und Schiilern ein Kurz-
fragebogen vorgelegt, den sie sofort ausfiillten. Aus den drei Gruppen des Donnerstag
liegen 39, 33 bzw. 26 Riickmeldungen vor. Die Auswertung der Fragebogen ist noch nicht
abgeschlossen, die Ergebnisse werden im Zwischenbericht zum Projektjahr 1995 vorgelegt.
Eine erste Durchsicht zeigt jedoch eine iiberwiegend gute bis sehr gute Bewertung von
Organisation, Durchfiihrung und Inhalten der Veranstaltungen. Etwas weniger gut erschei-
nen die abgegebenen Bewertungen zu den Punkten ,,Im Mitmachparcours habe ich erfahren,
wie ich mit Freund/Freundin oder mit Bekannten tiiber AIDS sprechen kann“ und ,,Im Mit-
machparcours konnten meine ganz personlichen Fragen beantwortet werden. Dies stimmt
mit dem Eindruck iiberein, daB die Gruppendurchldufe unter zeitlich knappen Bedingungen
stattfinden, die einerseits natiirlich dem Wettbewerbscharakter entsprechen, andererseits
aber auch die intensivere Bearbeitung personlicher Fragen der Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer verhindern.

2.3 Offenes Angebot am Grenziibergang Ahlbeck

Am Freitag, den 15.09.1995 und Samstag, den 16.09.1995 wurde der Mitmachparcours am
Grenzibergang Ahlbeck aufgebaut, der nur fiir FuBBganger gedffnet ist, und hauptséchlich
von Besuchern eines Marktes auf der polnischen Seite genutzt wird. Dazu reisen Personen
aus dem gesamten nordostlichen Mecklenburg-Vorpommem sowie Urlauber an und nehmen
teilweise lange Wartezeiten im Stau vor dem Parkplatz und bei der Grenzabfertigung auf
sich.

Die Stationen des Mitmachparcours waren parallel zur Strafle aufgebaut, die vom Parkplatz
auf deutscher Seite zur Grenzabfertigung fithrt. Die Stralle ist an dieser Stelle fiir den Pkw-
Verkehr gesperrt und nur vereinzelt von Dienstfahrzeugen des Zolls befahren. Zu Beginn
des Einsatzes waren alle Stationen auf der Seite aufgebaut, die vorwiegend von ausreisen-
den Personen benutzt wurde, spiter wurde eine Station auch auf der gegeniiberliegenden
StraBenseite plaziert, um vermehrt auch zuriickkehrende Personen ansprechen zu konnen.
Das Gesundheitsamt Ostvorpommern war mit einem gut frequentierten Stand mit Aufkli-
rungsmaterialien vertreten, an dem sich auch eine polnisch sprechende Ubersetzerin aufhielt,
die in Einzelfillen bei Gesprichen mit polnischen Interessenten hinzugezogen werden
konnte.

Dieser Einsatz war als SondermaBnahme konzipiert, um das Angebot bei dieser speziellen
Klientel zu erproben. Dabei wurde auch eine fir offene Einsitze neu entworfene Station
‘Lebenslauf” erstmalig verwendet. Eine weitere Besonderheit dieses Zugangs war, dal3 im
Gegensatz zu Schuleinsitzen, bei denen fest definierte Gruppen alle Stationen des Parcours
nacheinander absolvieren, die Passanten hier an unterschiedlichen Punkten innerhalb des
Parcours angesprochen wurden und sich groBteils nur an einer Station aufhielten. Nur
vereinzelt konnten sie dazu motiviert werden, weitere Stationen in Anspruch zu nehmen.
Ein Hauptanziehungspunkt war dabei die Ubertragungswand zu potentiellen Risikosituatio-
nen. Sicherlich spielt dabei die ansprechende graphische Gestaltung mit den Aufmerksam-
keit hervorrufenden Pictogrammen eine wichtige Rolle. Zudem besteht hier die Moglichkeit,
sich mit dem Thema *Aids und Schutzméglichkeiten’ zu beschaftigen, ohne vorab Erljute-
rungen zur Funktionsweise eines Spiels zu benétigen. Im Gegensatz dazu besal} die Station



mit dem Comic ‘Rolfi’ kaum Anziehungswert und wurde im weiteren Verlauf der Veranstal-
tung abgebaut. -

Die Ansprechbarkeit der Passantinnen und Passanten an den Stationen variierte offensicht-
lich mit der Dichte der Ausreisewilligen, die wiederum teilweise von der Tageszeit abhing.
An beiden Tagen wurden die Stationen so aufgebaut, dafB sie etwa gegen 10°° Uhr einsatz-
bereit waren. Zu dieser Zeit war der Ubergang noch nicht iiberfrequentiert, die Besucher
waren noch nicht sehr in Eile und hatten auf der StraBe und vor dem Parkplatz noch keine
langen Wartezeiten durchzustehen gehabt. Allerdings strebten viele von ihnen schnell dem
Ubergang und damit dem Markt zu und lehnten das Gesprichsangebot an einer der Statio-
nen deshalb ab. Dieses oder ein dhnliches Motiv ist natiirlich bei den meisten Personen
anzutreffen, die mit StraBenaktionen angesprochen werden sollen, es war also von vomne
herein nicht zu erwarten, daf ein groBer Anteil der Passanten die Zeit fur ein Aufklarungs-
gesprach mitbringen wiirde. Trotzdem konnten viele Personen zu Gesprichen an einer oder
gar mehreren Stationen des Parcours eingeladen werden. Phasenweise stark variierend war
grob geschitzt etwa jede(r) 20. bis 50. zumindest zu einem kurzen Gesprich, etwa die
Hilfte davon auch zu lingeren Sequenzen bereit. Unterschiedlichste Alters- und Bildungs-
gruppen, Einzelpersonen, Paare oder auch ganze Familien mit Kindern lieen sich durch die
Priventionsberater ansprechen und bearbeiteten die Aufgaben an den Stationen. Uberra-
schend war dabei haufig die Offenheit, mit der auch &ltere Personen sowie Eltern in
Anwesenheit ihrer Kinder tiber Sexualitit und Aids sprachen.

Die Station ‘Lebenslauf’ ist in einem Agentur-Papier beschrieben, das der BZgA vorliegt.
Es handelt sich um eine etwa quadratische Wand, auf der schematisch der Infektions- und
Krankheitsverlauf bei und nach einer HIV-Infektion dargestellt ist. Der obere Teil der Tafel
bezieht sich auf die Zeit zwischen Infektion und Krankheitsausbruch, farblich abgesetzt
dargestellt reprisentiert der untere Teil der Tafel die Aids-Phase bis zum Tod. Ein ge-
schwungener Zeitstrahl zieht sich von links oben nach rechts unten, an ihm sind Leitthemen
wie zB. ‘HIV-positiv’, ‘Soziales Netzwerk’, ‘Ausbruch der Aids-Erkrankung’ und
‘Perspektive’ aufgetragen. Zu jedem Thema werden als Gespréachshilfe Fragen bereitgestelit,
die den Besuchern gestellt werden konnen. Die Station eignet sich dazu, mit den Passanten
den gesamten Infektions- uns Krankheitsverlauf durchzusprechen, oder sie einzelne Themen
auswihlen zu lassen. Prinzipiell kénnen somit an dieser Station alle Wissensbausteine
angesprochen werden, die fiir einen wirksamen Schutz vor Aids notwendig sind. Personli-
che Einstellungen bspw. zum Antikérpertest oder zu Kondomen kénnen diskutiert werden.
Dartiberhinaus ist ein besonderer Schwerpunkt der Station die Auseinandersetzung mit der
Situation von HIV-Infizierten und Aids-Kranken.

Bei der Beobachtung und Mitarbeit an dieser Station konnten keine Leitthemen bestimmt
werden, die eindeutig bevorzugt gewihit worden wiren. Es entstand im Gegenteil der
Eindruck, daB ein Teil der Klientel aufgrund der Ansprache zu einem Gesprich tiber Aids
und Schutz bereit war, aber keine konkreten Fragen hatte und eher willkiirlich einzelne
Themenbereiche herausgriff. Hiufig muBten die Personen zuerst tber die Bedeutung von
Themenbereichen, die nicht von vorne herein mit Aids in Verbindung gebracht werden (wie
z.B. ‘Soziales Netzwerk’ oder ‘Arbeitsleben’), informiert werden. Diese Offenheit ist
einerseits eine Stirke der Station, da sie es ermoglicht, auf den gesamten Themenkomplex
einzugehen, konnte sich andererseits als Uneindeutigkeit auch hemmend auf die Gesprichs-
bereitschaft auswirken, wenn Passanten beflirchten, zuerst nach Funktion und Bedeutung
der Station oder der abgebildeten Begriffe fragen zu miissen.

Die Frage, welche der Stationen des Mitmachparcours bei diesem Einsatz aufgebaut werden
sollte, wurde wihrend der Aktion mehrfach diskutiert. Die Attraktivitdt und Angemessen-

4



heit der einzelnen Stationen bei einer StraBenaktion wurden von den Priventionsberaterin-
nen und -beratern unterschiedlich beurteilt. Empirische Daten der Evaluation liegen zu
diesem Problem nicht vor, aus den bisherigen Eindriicken heraus sind jedoch besonders
diejenigen Stationen am besten geeignet, die graphisch attraktiv gestaltet sind, deren Regeln
ohne ausfiihrliche Erlduterung verstindlich sind und die ein ausreichendes Maf} an Flexibili-
tat der moglichen Themenbereiche bieten, ohne ganz auf Strukturiertheit und damit leichte
Verstindlichkeit zu verzichten.

Auch bei der Aktion am Grenziibergang wurden Besucherinnen und Besucher des Mit-
machparcours gebeten, nach der Teilnahme den Fragebogen zur Bewertung des Angebots
auszufiillen. Trotz Verwendung des selben Instruments ist diese Befragung mit den Teilneh-
merbefragungen nach Schulaktionen jedoch nur bedingt vergleichbar, da die Besucher bei
der Grenzaktion meist nur eine oder wenige der Stationen des Mitmachparcours abarbeite-
ten und die Spielangebote der Stationen in der Moderation oft nur als Einstieg in ein Auf-
klarungsgesprach genutzt wurden. In Abhingigkeit von der jeweiligen Station, die die
Besucher erlebten, und von den Themen, die beim Gesprdch berihrt wurden, kénnen die
Items des Teilnehmerfragebogens nicht valide beantwortet werden. Demgegeniiber beziehen
sich die Bewertungen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer an Schulaktionen auf alle
Stationen des Parcours und eine relativ einheitliche Stationsmoderation, so daf3 der Frage-
bogen uiber diese Situation bessere Aussagen zulift.

29 Teilnehmerinnen und Teilnehmer an der Grenzaktion fiillten einen Fragebogen aus. Sie
waren durchschnittlich 30 Jahre alt (Range 16-61 Jahre), 70% von ihnen waren ledig. Die
Einschatzungen der Organisation und Durchfihrung der Veranstaltung sind i.a. gut bis sehr
gut, die erste Durchsicht der Daten weist auch hier auf eine — z.B. gegeniiber der Bewer-
tung der Organisation oder des Aspekts der Wissensvermittlung — etwas schlechtere
Bewertung der Moglichkeiten, persénliche Fragen zu diskutieren und die partnerschaftliche
Kommunikation zu verbessern, hin.

3  Bewertung

HauptmaBnahmen zur Férderung der priaventiven Infrastruktur bei Einsitzen des Mitmach-
parcours sind die Einflihrungsveranstaltung fiir Kooperationspartnerinnen und -partner und
deren Beteiligung bei der Durchfiihrung. Die Moglichkeiten, auch weniger gut vorgebildete
Multiplikatoren einzubinden, sind also sehr begrenzt. Demgegeniiber sind die Kompetenzen,
die zur Moderation einer Station des Parcours notwendig sind, komplex. Neben der voll-
standigen und prizisen Wiedergabe des Basiswissens, dem sicheren Umgang mit den Spiel-
regeln zumindest einer Station und der Fihigkeit, flexibel auf die Gruppensituation zu
reagieren und auch weniger beteiligte Gruppenmitglieder zu integrieren, ist auch ein
gewisses MaB an Selbstvertrauen notwendig, um vor einer Schilergruppe frei zu sprechen.
Nach einer 2,5stindigen Einfithrungsveranstaltung kann nicht davon ausgegangen werden,
daB beispielsweise Mitarbeiterinnen von Krankenkassen, die in ihrem Berufsalltag nicht
primdr mit Aids-Aufklirungsveranstaltungen beschiftigt sind, den Anforderungen einer
Stationsbetreuung im Mitmachparcours gewachsen sind. Dies ist erfahrungsgemiB meist
nur bei wenigen Personen pro Region, oft nur bei der Aids-Fachkraft am Gesundheitsamt
der Fall,



Abgesehen davon ist es fiir manche Kooperationspartnerin bzw. manchen Kooperations-
partner schwierig, sich innerhalb weniger Tage sowohl fiir vorbereitende Arbeiten, die Ein-
filthrungsveranstaltung als auch fiir die Stationsbetreuung Zeit zu nehmen. Dementsprechend
konnte in Heringsdorf keine der Personen, die in der Veranstaltung in den Parcours einge-
fithrt worden waren, bei der Durchfiihrung die Betreuung einer Station iibernehmen. Aus
diesem Grund miissen die Schulungseffekte des Mitmachparcours bei diesem Einsatz
pessimistisch beurteilt werden.

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer bei den Schulveranstaltungen waren wie aus fritheren
Einsitzen bekannt auch in Heringsdorf sehr motiviert. In Gesprachen wie auch in der Teil-
nehmerbefragung beurteilen sie das Angebot in bezug auf Organisation, Durchfithrung,
Inhalte und Lemeffekte sehr positiv. Das Angebot ist gut geeignet, das meist hohe Vorwis-
sen der Schiilerinnen und Schiiler zu aktualisieren und in einer offenen Atmosphire
Gesprache iiber Aids, Schutzmoglichkeiten, Partnerschaft und Sexualitit zumindest in
Ansitzen zu erproben.

Die. Grenzaktion kann als gut gelungen betrachtet werden. Die Zielgruppe zeigte sich an
diesem Einsatzort als im grofien und ganzen ansprechbar, auch wenn dies fiir die Praventi-
onsberaterinnen und -berater bei einem mehrere Stunden dauernden Einsatz sehr ermiidend
und mit vielen Absagen verbunden ist.

Die neu entwickelte Station ‘Lebenslauf unterstiitzt die relativ offene Situation eines
Einsatzes mit Passantinnen und Passanten wirkungsvoll. Sie ist gut geeignet, um an ihren
Leitthemen entlang auf die spezifischen Interessen einzelner Personen oder kleiner Gruppen
einzugehen. Von den oben genannten Merkmalen, die moglicherweise dazu beitragen, daf3
Passanten an einer Station stehenbleiben, besitzt sie v.a. eine ausreichende Flexibilitat. Auch
laden die angegebenen Themenkomplexe interessierte Besucher zu Nachfragen ein. Weniger
hoch motivierte Personen kénnten evtl. durch eine graphische Darstellung der Themeniiber-
schriften stirker interessiert werden, die zudem die Verstiandlichkeit der Leitthemen verbes-
sern wiirde. Zu denken wire auch an eine Uberschrift iiber die Tafel, die die Neugier der
Passantinnen und Passanten weckt und gleichzeitig einen Hinweis darauf gibt, was sie an
der Station erwartet.

Freiburg, im Dezember 1995
Arbeitsgruppe ‘Sozialwissenschaftliche AIDS-Forschung’



Anhang 5

Fragebogen fiir Kooperationspartnerinnen und -partner im
Mitmachparcours der BZgA



Arbeitsgruppe

*Sozialwissenschaftliche AIDS-Forschung’
Universitit Freiburg

Abteilung Rehabilitationspsychologie
Belfortstr. 16

79085 Freiburg

Tel. 0761/203-3020

UNIVERSITAT EREIBURG

PSYCHOLOGISCHES INSTITUT

Interviewleitfaden fiir Multiplikatoren
im Mitmachparcours
der Bundeszentrale fir gesundheitliche Aufkldrung

1  Bisheriger Arbeitsbereich

vorwiegend im AIDS-priventiven Bereich

vorwiegend in anderen Gebieten der Privention (z.B. Suchtprivention)

vorwiegend nicht im Prdventionsbereich

Berufsbezeichnung:

Kurze Beschreibung:

2 Vorbereitung auf den Einsatz im Mitmachparcours

Die Schulung durch die Praventionsberater der BZgA dauerte ......... Termine mit insgesamt
...... Stunden.
ja |nein

Die Dauer der Schulung war angemessen

Die Dauer der Schulung war zu kurz

Die Inhalte der waren den Bedurfnissen der Teilnehmer angemessen

Durch die Schulung fithlte ich mich ausreichend auf die Veranstaltungen vorbereitet




Haben Sie andere Vorerfahrungen in der AIDS-Prévention?

ja [nein

Kurze Beschreibung:

3 Weiterer Fortbildungsbedarf
im Bereich AIDS-Prévention

Sehen Sie fiir sich momentan weiteren Fortbildungsbedarf?

ja

nein

Wenn Ja: Wie sollte die Fortbildung gestaltet sein (welche Themen, Methoden, welcher

Rahmen etc.)?
Gewiinschte Fortbildungsinhaite:

Gewiinschter Rahmen:

Methoden der Aids-Privention Dauer: 1-4 Stunden
Kommunikation und Moderation 5-8 Stunden
Férderung von Préaventionsstrukturen 1-4 Tage
Sexualpiadagogik 5 - 15 Tage
Veranstaltungsdidaktik Aufteilung: als Blockveranstaltung

Offentlichkeitsarbeit

ober groBeren Zeitraum verteilt

Sonstiges, und zwar:

Sonstiges:

Es besteht zwar Bedarf/Interesse, eine Teilnahme wire mir aber aus folgenden Griinden nicht

moglich:




4  Weiterfithrung der préventiven Arbeit:

Welche Voraussetzungen miissen grundsitzlich erflillt sein, damit Sie Thre Multiplikatorenar-

beit weiterfiihren konnen? (z.B. bessere Kooperation, Unterstiitzung durch...

Welche hinderlichen Bedingungen und Umstdnde konnten in Zukunft Ihre Multiplikatoren-

arbeit erschweren?

5  Bewertung des Mitmachparcours

([ trifft tiberhaupt nichit zu, 3; trifft vollkommen zu, n.b.: nicht beurteilbar)

5.1 Organisation und Durchfithrung

Bei der Organisation und Durchfiihrung des Mitmachparcours
in unserer Region wurden die Wiinsche und Bediirfnisse der
ortlichen Kooperationspartner beriicksichtigt.

L3

n.b.

Der Mitmachparcours ist — so wie in unserer Region durchge-
fiihrt — als selbstindige Mafinahme (also auch ohne andere
Veranstaltungen fiir Multiplikatoren oder Endadressaten)
sinnvoll einsetzbar.

5.2 Auswirkungen auf der Ebene der Priventionsstrukturen

Der Mitmachparcours in unserer Region bewirkte, daf...

neue Kooperationsbeziehungen aufgebaut wurden.

n.b.

bestehende Kooperationsbeziehungen intensiviert wurden

weitere Veranstaltungen geplant wurden.

Personen befdhigt wurden, als Multiplikatoren im Bereich der
Aids-Pravention selbstiindig aktiv zu werden

Die Arbeitsgrundlagen fiir das vorhandene Beratungs- und
Préaventionsangebot in der Region konnten gestérkt werden.

L8 )




Anhang 6

Fragebogen fiir Teilnehmerinnen und Teilnehmer beim
Mitmachparcours der BZgA



—— UNIVERSITAT FREIBURG

Ort PSYCHOLOGISCHES INSTITUT
Datum Arbeitsgruppe
Befr.-Nr. 'Sozialwissenschaftliche AIDS—-Forschung’
Arbeitsgruppe
'Sozialwissenschaftliche AIDS-Forschung’
Universitit Freiburg

Abteilung Rehabilitationspsychologie
Belfortstr. 16

79085 Freiburg

Tel. 0761/203-3020

}

Teilnehmerfragebogen zum Mitmachparcours
der Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung

Die Arbeitsgruppe ‘Sozialwissenschaftliche AIDS-Forschung’ am Psychologischen Institut der
Universitit Freiburg begleitet die Aids-Aufklirungsveranstaltungen der Bundeszentrale fiir
gesundheitliche Aufkldrung (BZgA). Wir mdchten Sie als Teilnehmerinnen und Teilnehmer am
Mitmach-Parcours bitten, diesen kurzen Fragebogen auszufiillen. Thre Angaben sind anonym,
werden streng vertraulich behandelt und konnen von niemandem auBerhalb unserer For-
schungsgruppe eingesehen werden. Vielen Dank fiir Thre Mitarbeit!

Alter: Jahre Geschlecht: weiblich O
minnlich (O
Schulbildung: Familienstand:
Hauptschule (1 ledig [
Real-, Mittel- oder Handelsschule [ 'verheiratet
Gymnasium  [] verwitwet (4
Gesamtschule (] geschieden []
Polytechnische Oberschule (POS) d
Erweiterte Oberschule (EOS) (O
(Fach-}Hochschule/Akademie/ 3
hochschulihnliche Einrichtung




Im Mitmachparcours... aus- ungenti-
reichend gend
. wurde ich tiber Krankheitsverlauf, Ubertragungs- 4 6
wege und Behandlungsmgglichkeiten informiert.
. babe ich erfahren, wie ich mich vor einer 4 6
HIV-Infektion schiitzen kann.
. babe ich erfahren, wie ich mit Freund/Freundin 4 6
oder mit Bekannten iiber AIDS sprechen kann.
. konnten meine ganz perstnlichen Fragea 4 6
beantwortet werden.
. haben sich die Teilnehmer aus meiner Gruppe 4 6
aktiv betetligt. : ;
Die Veranstaltung hat mir persénlich im Umgang 4 6
mit HIV/AIDS geholfen.
Die Teilnalime hat Spal gemacht. 4 6

Andere Bewertungen (bitte angeben, welche):

. die Organisation dieser Veranstaltung {Raum,
Zeitdaver)

.. die Durchfilhrung dieser Veranstaltung
{Almosphire, durchfiibrende Personen usw.)

Vielen Dank f&r Jhre Mitarbeit!




Anhang 7

Instrument zur Nachbefragung der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer des Trainingsprogramms fiir Multiplikatoren



% J/ALBERT-LUDWIGS-
UNIVERSITAT FREIBURG

PSYCHOLOGISCHES INSTITUT

PSYCHOLOGISCHES INSTITUT - BELFORTSTR, 16-18 - D-7800 FREIBURG

_ Arbeitsgruppe
An_ die ) ) "Sozialwissenschaftliche AIDS-Forschung’
Teilnehmerinnen und Teilnehmer
des Multiplikatorentrainings
der BZgA
im Jahr 1994
eras L3030 7. SEptember 1995

e-mail: buehrlen @psychologie.uni-freiburg.de

Sehr bereitwillig haben sich die meisten der 1994 ausgebildeten Multiplikatorinnen und Multiplika-
toren an den bisherigen Befragungsaktionen zur Evaluation des Trainingsprogramms beteiligt. Herz-
lichen Dank dafiir!

Es ist jetzt ein Jahr vergangen, seit die Trainings zu Ende gingen. Deshalb wenden wir uns heute
zum letzten Mal an Sie, um Sie zu bitten, uns Thre Erfahrungen zu schildern, di¢ Sie mit dem
Gelernten in der Praxis gesammelt haben. Die BZgA plant, die Arbeitsmaterialien und die gesam-
melten Erfahrungen aus dem Trainingsprogramm in Form eines Handbuchs zur AIDS-Privention
herauszugeben, wofiir natiirlich die Einsichten, die Sie damit gewonnen haben, eine wichtige Rolle
spielen. Deshalb wollen wir Sie auch diesmal wieder herzlich bitten, sich die Zeit zu nehmen, um den
Fragebogen auszufiillen.

Nachdem wir Sie beim letzten Mal zu Thren Erfahrungen in der Praxisphase befragt haben, soll es”
nun um den Zeitraum nach Ende des Trainingsprogramms gehen, also um die Zeit nach Ende des
Auswertungstreffens bis jetzt. Bei den Fragen nach durchgefiihrten Veranstaltungen usw. brauchen
Sie also Ihre Praxisaktionen nicht mehr anzugeben.

Wie auch bei allen vorausgegangenen Befragungen werden IThre Daten vertraulich behandelt. Die
Angabe Thres Namens dient lediglich der Zuordnung dieses Fragebogens zu den bereits vorlie-
genden. Die Auswertung ist anonym, Riickmeldungen der Befragungsergebnisse an die BZgA
erfolgen ohne Angabe von Namen oder Institutionen.

Bitte senden Sie auch diesen Fragebogen direkt an uns zuriick, damit wir ihn mgglichst bald
auswerten kdnnen.

Herzlichen Dank fiir Ihre Mitarbeit!
Mit treundlichen Griilen,

Bernhard Bihrlen-Armstrong, Dipl.-Psych.




Arbeitsgruppe

"“Sozialwissenschaftliche Aids-Forschung’
Psychologisches Institut
der Universitit Freiburg
Abteilung Rehabilitationspsychologie
Belfortstr. 16
79085 Freiburg

Tel. 0761/203-3020
Fax 0761/203-3040

Fragebogen zu den Multiplikatorentrainings

Wiederholungsbefragung

September 1995
Angaben zur Person*)
¢ Name:
*) Dieses Blatt wird fiir die anonymisierie Auswertung abgetrennt. Eine Zuordnung der Antworten zu einzeluen

Personen ist danach nicht mehr méglich.




Von den Mitarbeiterlnnen avszufiillen

Train.-Nr.

TN-Nr.

Fragebogen zu den Multiplikatorentrainings
Wiederholungsbefragung (MTNG6)

September 1995

1 Bitte beschreiben Sie kurz Thre Aktivititen wihrend der Zeit nach
Trainingsende (nur nach der Praxisphase):

Ich habe seit Trainingsende folgende Aktion{en) bzw. Veranstaltung(en) durchgefiihrt:
(geben Sie bitte auch eine kurze Begriindung, falls Sie keine Aktionen durchgefiihrt
haben):

Welche Zielgruppe(n) und wieviele Teilnehmer haben Sie mit Threr MaBnahme bzw. Thren
Mafnahmen erreicht?

Zielgruppe(n): Teilnehmerzahl: ca.
Zielgruppe(n): Teilnehmerzahl: ca.
Zielgruppe(n): Teilnehmerzahl: ca.
Zielgruppe(n): Teilnehmerzahl: ca.
Zielgruppe(n): Teilnehmerzahl: ca.
Zielgruppe(n): Teilnehmerzahl: ca.

Damit haben sich meine Aktivititen im Bereich der aligemeinen oder AIDS-spezifischen
Gesundheitsaufklarungen im Vergleich zum Jahr vor Trainingsbeginn

O vergroBert. L verringert. O sind gleich geblieben.




2 Wie bewerten Sie die Effekte Thren Aktivitdten hinsichthich der

‘Vernetzung’ mit anderen Personen oder Emnchtungen die in der
AIDS-Priavention titig sind?

Ja Nein

nicht
beurteilbar

Ich habe mit anderen Muitiplikatoren aus dem Trainingsprogramm
zusammengearbeitet.

M

Q

Es konnten weitere Multiplikatoren gewonnen werden.

Die Kooperation mit weitefen (im Training nicht vertretenen)
Institutionen konnte verstirkt werden.

Meine AIDS-bezogenen Aktivitdten konnten fiir die Zukunft im
Angebot meiner Einrichtung verankert werden.

Es wurde ein Koordinationsgremium gegriindet bzw. ein
bestehendes vergrofert.

O |0 |0 |0 |DO

Anderen Einrichtungen konnten Impulse fiir ein verstérkies AIDS-
priaventives Engagement gegeben werden.

O (0 |0 |0 |0|OC

0|0 |0 |D |O

3

Wie gut waren Sie im vergangenen Jahr durch das Training auf die Arbeit

als Multiplikatorin/als Multiplikator vorbereitet?

sehr gut

gut
mittelmifig
schlechi

oCoo0o0oo

sehr schiecht

Kurze Begriindung:

4

Wie bewerten Sie die Angemessenheit der Schulungsinhalte fiir das

Praxisfeld, in dem Sie derzeit arbeiten?

(Q Dieinder Schulung vermittelten Metboden und [nhalte waren in allen Bereichen fir die Planung und

Durchfithrung eigener Veranstaltungen ausreichend.

[ In den folgenden Bereichen hiitte ich mir im Hinblick auf die Arbeit in meinem Berufsfeld eine

intensivere Schulung gewiinscht:




5 In welchen Bereichen hitten Sie nach dem Training weitere Unterstiitzung
bendtigt, um intensiver bzw. effektiver als Multiplikatorin/als Multiplikator
in der AIDS-Privention arbeiten zu konnen?

6  Haben Sie personalkommunikative Ma3nahmen seit Trainingsende auch in

anderen Bereichen der Privention eingesetzt?

d 1 O Nein

Wenn Ja. in welchen?

7 Wenn Sie riickblickend das gesamte Training betrachten: Welche
Anderungen schlagen Sie aufgrund Threr bisherigen Erfahrungen vor?
8 Planen Sie in Zukunft weitere Maf3nahmen in der Aids-Pridvention bzw. in

anderen Praventionsbereichen?

Im Bereich der Aids-Privention plane ich folgende MaBnahmen:
(bitte moglichst spezifizieren: wieviele, wie regelmdflig, zu welchen Themen,
mit welchen Zielgruppen etc.)

In anderen Bereichen der Privention plane ich folgende MaBnahmen:

O  Ich plane keine weiteren MaBnahmen (bitte kurze Begriindung):




Welche Voraussetzungen miissen grundsétzlich erfiillt sein, damit Sie Ihre Multiplika-
torenarbeit weiterfithren kénnen?

Welche hinderlichen Bedingungen konnten in Zukunft Ihre Multiplikatorenarbeit
erschweren?

9

Raum fiir weitere Riickmeldungen, Anmerkungen, Vorschidge, Kritik...




