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Vorwort

Das Drogen-Problem, dem die Bundesregiarung besondere
Aufmerksamkeit zuwendet, mu8 als ein gesamtgesellschaft-
liches Problem gesehan werden. Bislang haben wir nur
ein ungenligendes Wissen, insbesondere Uber den Motiv-
hintergrund, der Jugendliches in so grofer Zahl verfiihrt,
mit Rauschdrogen eine geflhrliche Reise zu unternehmen.
Aus Mitteln des Bundesministeriums flir Jugend, Pamilie
und Gesundheit wurden und werden Untersuchungen gefldr-
dert, die helfen sollen, diese Zusammenh¥nge zu kl¥ren.
Bel einer Panel-Umfrage, die wir als arste Orientierung
im November 1969 durchfiihrten, ergab sich tiberraschend,
dap 3o % der Befragten Verstlndnis dafiir haben, wenn je-
mand Rauschdrogen probiert, die angeblich ungef¥hrlicher
als Alkohol sein sollen. Ubereinstimmend dazu war die
Antwort auf eine andere Frage. Unerlaubter Erwerb und
Basitz von sogenannten Rauschgiften steht unter Strafe.
Auf die Frage, ob man Leute anzeigen soll, die Rausch-
gift nehmen, antworteten 51 & der Befragten mit nein.
Insgesamt entstand der Eindruck, daf den Rauschdrogen
und dem individuellen Verhalten eine gefdhrlich grofe
Toleranz entgegengebracht wird. Das war beunruhigend.

Mitte vorigen Jahres konnten wir eine grdfere Unter-

suchung zundichst mit einer Vorstudie beginnen. Es soll-
ten Hypothesen und Methoden gepriift werden, um nachfol-
gend eine zumindest regional-reprisentative Befragung

durchfthren zu knnen. Die Ergebnisse dieses ersten Un-
tersuchungsabschnittes liegen nunmehr vor. Da bislang

nur wenige Felduntersuchungen durchgefiihrt worden sind,
die sine unausgelesene Gruppe erfaften, stellen wir den
Interessiarten die Ergebnlase dieses Zwlschensachrittes
zur Verfiigung. Es handelt sich um Arbeitamaterial, das




kritiesch verwendet werden muf und nicht verallgemeinert
werden darf.

Es muB darauf hingewlesen werden, daf insbesondere die
Ergebnigse der 42 H¥ndler-Interviews Extremvarianten
aufzeigen. Dealer sind kriminelle Verfllhrer. Ihrer Ein-
stellung kann man entnehmen, wie grop die Gefdhrdung

und die Verfiihrungssituation ist, die von dieser Gruppe
bewuBt manipuliert wird. Interessant ist die enge Be-
zlshung der Drogenhiindler untersinander sowie die "freund-
schaftlich® verbundene Kette vom mittelgroSen Hidndler
bis zum sogenannten Minldealer, der nur seinen “"Freun-
deskrels" versorgt. Ein Positlonswechsel in dieser Kette
erscheint jederzeit m¥glich, so daB es auch aus dieser
Sicht gerechtfertigt ist, die mit der Novellierung des
"Opliumgesetzes™ verbundene Strafandrohung auf alle aus-
zudehnen, die mit Drogen handeln. Gerade der Minidealer
verflihrt im "Fraundeskreis®, weil er mit seinem Verhal-
ten einen Gruppendruck ausl8st, dem sich Jugendliche
beugen, um nicht als Felglinge angesehen zu werden, die
sonat jedoch nicht zu derart geffhrlichen Drogen grei-
fen wiirden.

Wer sich diesem schwierigen gesamtgesellschaftlichen
Problem stellt, kann nicht, wie es manche andeuten oder
fordern, Quarantidnebestimmungen filr Drogenkonsumenten
und -alichtige erlassen. Dieses Problem ist nicht auf dem
Verbotswege zu l8sen, und der Ruf nach einer starken Hand
verdeckt im Grunde nur Hilfloslgkeit. Wir haben Sofort-
magnahmen der gesundheitlichen Aufklirung eingeleitet
und Informationsmaterial in sehr hohen Auflagen zur Ver-
flgung gestellt. Uber gezielte Studien wird versucht, die
Kenntnisse zu erwerben, die befihigen, das Ubel an der
Wurzel zu fassen und nicht lediglich an einem Symptom
herumzukurieren. So schwer jedes Einzelschicksal ist,




das Gesamtproblem wird nicht allein durch verbesserte
Behandlungsmiglichkeiten, sondern nur priventiv und
gruppenspezifisch geldst werden ktnnen. Uber die all-
gemeine Aufklidrung, insbesondere der Eltern und Er-
zieher hinaus ist es notwendig, die Ergebnisse der
wissenschaftlichen Untersuchungen zu berlicksichtigen.

Zu den ersten Schritten, die jetzt getan bzw. eingelel-~
tet worden sind, geh¥rt der hiermit vorgelegte Berichts-
band, die Aufkli¥rungsbroschiire "Informationen zum Drogen-
Problem®™, ein unkonventionelles Informationablatt mit

den Basisinformationen zum Drogen-Problem sowie die
klérende Ordnung der Teilaspekte des Drogen-Problems
durch eine von mir eingesetzte kleine Kommission beson~
derer Fachexperten. Die eingeschriinkte Zustdndigkeit des
Bundes setzt auch dem "Aktionsprogramm der Bundesregierung
zur Bekimpfung des Drogen- und Rauschmittelmifbrauchs®
vom 12. November 197c enge Grenzen. Die bereitgestellten
Mittel geben dann ein falsches Pild, wenn erwartet wird,
daf der Bund alle erforderlichen Mafnahmen zur Lisung

des Drogen-Problems einleitet und durchfiihrt, was er we-
der von der Verfassung her kann, noch von der Aufgabe her
(unmittelbare Hilfe an der Basis) sinnvoll wire. Durch die
wissenschaftliche Abklirung des Motivhintergrundes und die
Brazbeltuﬂg spezifischer MaBnahmen, die auf diesen Erkennt-
nissen aufbauen, werden wir besser L3¥sungsadglichkeiten
finden, die das Drogen-Problem eindimmen und auf das fir
unsere Lebenswirklichkeit “normale* Mas zurlickfiihren.

Kite Strobel

Bundeaminister f{ir Jugend,
Familie und Gasundheit
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I. Voroumsrkung

Dar stetig zuneahmende Rauschmittel-Zonsum ist in

der Bunda'lrcpublik Deutschland wie in anderen west-
lichen Industrieliindern zu elnem ernsten Problem und
zu olnem Politikum ersten Ranges geworden. Dabeai
spielen die integrierten, herkdmmlichaen Rauschmittel
‘{wie Alkohol, Nikotin, Coffein, Paychotica etc.) in
der Sffentlichen Diskussicon eine untergeordnete Rolls.

Infolge Ges Auftretens nsuser, “landfremder® Rausch-
mittel (wie Cannabis-Derivate, Halluzinogene) die

den westlichen Kulturkreis nahezu unvorbereitet an-
trafen, ist die Diskussion um die Duldung bzw. rigida
Untersagung des Rauschmittal-fonsums wieder neftig
aufgelebt. Eine wesentliche Verschirfung des ganzen
Problems bedeutat es, daf diese Rauschmittel {bar=-
wiagend von Jugendlichen konsumiert werden und das
diese Rauwschmittel ein integrativer Beatandteil jugend-
licher Gruppenbildung (Underground, Subkultur) zu sein
scheinen,

Aldhierenda Zahlen ber die zunehmendan Rauschmittel~
Delikte, wobei der Antelil Jugendlicher Uberproporti-
onal zugenommen hat, sind ein untriigliches Zeichen,
dad die bisherigen Reaktionen und MaSnshmen der Ge=
sellschaft offensichtlich nicht dan Kern der entstan=~
denen Rauschatttelwells getroffen haben.




dereits am 12, 11l. 1989 stellte der Abgeorcdnete Flimiy
(SPD} im Bundzstag die Frage: "“Jas gauenkt diz cundes=-
regierung zu tun, um dan Verkauwf von Rauschgift, ins-
besondere auch an Jugendliche und Sciriiler, wer in
jingster Zeit besorgniserregend zugenouman hat, zu un-
tenbinden?'n '

Staatasekretir Westphal vom Jundeaministerium fiur
Jugend, Familie und Gesundheit antwortete:" ... gasetz=
liche und kriminalpolitische MaSnaimen kinnen nur zu
einem geringen Teil den Uberwiegend sozialpsychologisch
begriindeten Komplex der Suchtgefanren erfassen .,, Wir
halten es ... fiilr notwendlg, einen Forschungsauftrag,
der die ilorivationen aufdecken soll, die zu gewohnieits-
mifiger Anwendung von Suchtstoffen filhren, zu erteilen
und sind bemiiht, dazu die Voraussetzungen zu schaffen.'z)

Die dem Bundesministerium Jugend, Familie und Gesund-
heit nachgeordnete Bundeszentrale fiir gesundneitliche
Aufkldrung erteilte im Juni 1970 dem Institut fir Sozi-
alforschung und Gesellschaftspolitik einen Forschungs-
auftrag zu dem sozlalen Phdncmen "Rauschmittel und
Jugendliche”, {iber das in der BRD kaum erfahrungswis-—
senschaftlich gesicherte Ergebnisse vorliegen. Um in
dieser Situation in relativ kurzer Zeit miglichst aus-
sagefihige, empirische Befunde zu erhalten und die
Grundlage fiir eine weiterfilhrende Reprisentativ-Be-
fragung von Jugendlichen zu schaffen, wurde die folgende
Untersuchung als explorative Studie {iber den Zeitraum

1) siehe: Deutscher Bundestag, 6. Wanlperiode, lo. Sitzung
am 12.11.1969, Frage 35

2) ebenda




vom l. Juli bis 31. Dezember 1970 angelegt.

An dieser Stelle sei allen gedankt, die zum Gelingen

dieser Arbeit belgetragen haben, insbesondere Dipl.-Psych.
Esser, Dipl.~-Psych. Jansen, cand, ohil. Allerbeck, Dipl.-Hdl.
Rathschlag,  Referendarin Ridder, cand, rer. pol. Misgeld

und stud, phil, Gramberg. :

Ohne die Zusammenarbeit und verstindnisvolle PSrderung

der Untersuchung durch den Auftraggeber, insbesondere
Priv. Dozent Dr. Franke, Dipl.-Soz. Lehmann, Dipl.-Paych.
Mever und Dipl.-Psych. ilantek, hitte die Untersuchung nicht
in diesar kurzen Zeit erfolgen kinnen,

Prof, Dr., Otto Blume
DMpl.-Kfm, Rainer Wetz

K&ln, im Januar 1971
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II. Forschungstheoretigcher Sezugsrahwen

1. Zielsetzung der Uﬂtersuchung

Ziel dieser Arbeit ist es, Hinweige Ubar Gie Ver-
breitung und die Art der von Jugendlichen benutztsn
Rauschmittel (RM} sowlie {iber die Einstellung der
Jugendlichen zu diesem Problem zu erhalten. Ferner
soll in Erfanrung gebracht werden, welche sozlal-
psychologischen Ursachen {iiotive} und welche duteren
Bedinqungen (wie Rauschmittel-Handel) den Konsum von
Rauschmitteln bewirken und beeinflussen (kénnen).

In dieser notwendigerweise als explorative Studie

angelegten Untersuchung wurde -~ wissenschafts—-metho-

disch gesehen - versucht, eine das Phdnomen beschrei-~
beinde und versuchswelse diagnostizierende Arbeit zu

arstellen, mit der Absicht, die wesentlichen Hypothe-
gen filr eine splitere repriisentative Erhebung zu sam-—

meln und weitgehend abzusichern.l)

1) Vgl. zum Wesen der explorativen Studie z.B. Mayntz,R.,
Holm, X., Hibner, P., Einflhrung in die Methoden der
empirischen Soziologie, K8ln u, Opladen 1969, 5. 29
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2, Begriffsdefinition

Eine einneitliche 3egriffshildung fir diejenigen Mittel,
ale einen Rausch ozw. einen rauschidhnlicnen Zustand er-
zeugen, liat sich genwer fincen, Da es in dleser Arbeit
im pesonderen darauf ankommt, bei aen Befragungen und
bel der Analyse einen mdglicast wertfreien degriff zu
verwenden, soll der deygriff "Rauschmittel” (im folgenden
Rid apgekiirzt) fiir diege i[ittel benutzt werden,

Oowonl Alkonol, Coffein und Nikotin als gesellschaftlica
tolerierte unda staatl%gp‘::nktionlerte Hittel ebenfalls
Zu aen rauschanitteln zu zahlen sind, soll aus Zweckmigig-
keitsgriinden der Begriff in der Untersuchung ausschlieg-
lich auf die jn der BRy nicht integrierten und negativ
sanktionierten Rauschmittel angewandt werden.

Dazu zdhlen folgende Substanzens

Innalationsnarkoticas z. B. stner, Chloroform, CCL‘,
Aceton, Benzin

Paychotonica ¢t Z. B, Ampnetamine wia Pervitin,
benzedrin ...

Barbiturate wie Noludar, Ve~

ronal ...
Tranquilizer wie Valium, Mil-
taun ...

Halluzinogene : 2z, B, Cannabigs-Derivate (Haschisch,

Marihuana), LSD, lieskalin,
Psilocybin, Kokain ...

Buphorica : 2z, B, Rohopium, rorphin, Heroin, Bu-
kodal, Jetrium, Polamidon ...

Sobala in dieser Arbeit rauscherzeugende Substanzen wie
Alkonol, Coffain etc. mit in die Betrachtung kommen, werdsn
diese getrennt ausgewiesen,
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3. Forschungsansatz

¥Wie bereits angedeutet, kann der verlliegende Jericht nur
als erste Stufe einer notwendigen Repriésentativ=Erhebung zwa
Problem “Jugendliche und Rauschmittel in der BRD" ange-
sehen werden.

Diess erste Phase der Gesamtuntersuchung wurde wegan feh-
lander gesicherter Bsfunde {iver das Forschungsobjekt
"Jugendliche und Rauschmittel®” als explorative Studie an-
gelegt, die sich auf die GroSstadtaituation -dargestellt
am Belspiel der Stadt K&ln - beschrinkte,

Pilr die Situation in Kéln ist charakteristisch, das hier
nach Frankfurt die hichste RM-Kriminalitdt aller west-
deutachen Grofstidte zu verzeichnen ist. Auf Grund dieser
Tatsache konnte davon ausgegangen werden, da8 Koln ein be-
sonders erglebiges Untersuchungsfeld fiir eine solche Studie
iilber "Jugendliche und Rauschmittel” darstellt,

Wegen der fehlenden erfahrungswissenschaftlichen Befunde
und der Sachverhalte bot sich bei der methodischen Durchr
fihrung dieser Untersuchung eine Zwelteilung an,die in den
folgenden Abschnitten kurz begrilndet und erliutert werden
soll. :

3.1. Interviews mit Rauschmittel-Hdndlern (Dealern)

S0 galt es zur begrifflichen Vorstrukturierung und Problem~
klirung des Phinomens "Jugendliche und Rauschmittel® zunichst
an Personen heranzutreten, die nicht allein mit dem R!II-‘onsun
sondern aus eigener Angchauung herzus auch mit der gesamten
RM~- Szenerie K&lns vertraut waren. Blerzu boten sich insbe-
sondare "Dealer® (Hindler) mit exzessivem bzw. hdufigem RM-
Konsum an. Auf Grund ihrer besonders umfassenden und inten-
siven Erfahrung kann dieser Personenkreis als eine “"Experten-
gruppe® angesehen werden, die am ehesten einen ersten Auf-
schluf iber das Untersuchungsgebiet geben kann.
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Da ein wesentlicner Teil der Gesamtuntersucaung ist,

aie -otive jugenalicner svi~ronsumenten in Erfanrung

Zu pringen, wurde nierbei auf die erfragung aieses
sareiches oceaonderer wert gelegt, crwiesenermagen

ist die dvotiviforschung wetnodisch gesanen pronlema-
tiacn, da aich aie naneliegende Frage nach dem “warum"
eines Vernaltens in aer Sozialforschung als wenig er-
giebig gezeigt hat. Abgesehen aavon, daB verscniedent-
licin sefragte ihre riotive nicnt nennen wollen (z. B.

bal tabuisierten Pragen augy cer Intimsphire oder aus
kriminalistischen sareicnen) tritt hduflg der Fall auf,
dag die cefragten inre ifotive auch nicat nennen kénnen.
Dies kann einerseits daran liegen, daf sie ihrer Motive
nicnt pewust sind - “vialleicint well sie sich selbst
nicnt 30 zu peobacnten vermdgen, oder well sie sich Selbst-
tauscaungen zurecntgemacit haoven, oder weil die Wurzeln
qes Vernaltens weit zuriicx in der Vergangenhelt liegen,
vielleicht in unzugdnglichen Scaichten des Unterbewusten,
oder well die £instellungen von ihrer Umwelt, von-sozio-
logigchen oder kulturellen ocaer historischen Umsténden
geprdgt sina, ohne aal es cem Individuum bowuBt wird.'l)

s hat sich gerade ninsichtlici der riotivforschung ge-
zeigt, caf vor allen in Frinstacium von Untersuchungen
2u oisner unerforaciten Problemstellungen das unstruk-—
turierte (Tiefen-) Interview die am besten geeignetea
dethode ist.?!

Pir die vorliegende Untersuchung wurden dementaprechend
in der ersten Phase der explorativen sStudie (Teil I)
Intensiv-Interviews mit 42 Befragungsperaonen (BP) aus

1) uoelle-Weumann, &., "Uiafragen in der iiassengesellachaft”,
Reinpeck 1963, S. 271

2) vgl., u, a, funz, G., Art, Interview, ins: Wirterbuch d.
5o0ziologle nrsg. von W. 3ernsdorf, Stuttgart 1969, so—
wie iaccoby, E., und raccoby, n., Das Interview, in:
Das Interview, Prakt, Sozialforschung, 8d. I, hrag.
von &, Xénig, XOln una Berlin 1965, 3. 45
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der iWlner r.o=szeneric aurcagerdnre. cizrocei ocwanrte
sicn diese .etnode, wd aus uen ANTacea uer oP trotz
unterschieaclicuer osiluungs= una veroalisierungsioglicn=
Reiten (in sontexc wmit Gen verscuiegenen sairagunygs=
themen) uie sotive sich' guc nerausarpeiten lizien., sei
der crarpeitung aer ciotive war die intensive senanalung
daes jewelligen weraegangs einer 8P in faniliarer, scau-
lischer wie aucii supkultureller Hinsicht von auBeror-
dantlicaar Wichtigkeit. Denn nlerpeil zeigte sich

friin, dag Uwweltfaktoren (wie uinflus der Faallie, ier-
kunft, Einstellung und Vernaltensweisen aer jeweiligen
Bezugsgruppen) eine groBle sedeutung fir die pefragten
Rid-ikonsumenten und Daaler hatten.

Ein wesentliches Phdnomen im Ranmen des Gesamtproblems
*Jugendliche und Rauschnittel® ist die vermutete Krimi-
nalisierung der jugendlichen Ris-RXonsumenten. Davon aus-
gehend, daB jugendliche Konsumenten zur Deckung ihres
Bedarfs an Ru notwendigerweise Lontakt mit nénalern auf-
nehmen miilssen, die u, V. scnon Krindnelle im herk&umlichen
Sinne sind und die zumeist auch “harte Drogen™ vertreiben,
stallt sich die Frage, inwieweit diese Kriminalisierung
und damit Distanzierung von der Gesellschaft nicht viel-
mehr eine Folge inrer Illegalitdt als eine Folge der Rii
selbst ist,

Um diesen Tnemenkomplex zu beleuchten, wurde versucht,

von den befragten Dealern die Vertriebsmethoden sowie

die Vertriebskandle von RM in Erfahrung zu bringen. Weitere
Befragungsthemen waren die mutmagliche Verbreltung,die Art
der meigtbenutzten RM, sowie insbesondere die Zusammen-
setzung des jeweliligen Abnehmerkreises. Diese Angaben wiren
von beaonderem Interesse, da die Dunkelziffer im Bereich
des RM-Konsums auBerordentlich hoch ist. Die Aussagen der
BP dienten auch zur Auswahl der Population in Teil II die-
ser Untersuchung. Zusdtzlich wurden noch 2 Gruppengespriche




-9 -

gefihrt, wovon die aine Gruppe (deat=-iapelle) Ru konsu=
mierte und cie andere Gruppe insofern interessant war,
als sie den Ru~fonswa beenaet natte und ihre sotive £lr
dieac Aufgabe il Geapriaca erldutertae.

3,2 Fragebogenaktion bel Schillern (= 5chillerbefragung}

Im ersten Teil der axplorativen Studie wurde eineralativ
nomogene Gruppe (Dealer, die zugleich starke RM-Konsumen—
tenl“‘ﬁg dilfe von Leitfadengespriichen {Intensiv-Interviews)
befragt; also Personen, die sich vollstindig in die RM~Szene-
rie integriert naben und zum Grofteil auch ihren Lebensun=~
tarnalt aus der dortigen Setitigung (Dealen} bestreiten,

¥icht allein aus methodischen Griinden sondern auch aus Griin-
dén. die sich aus der besonderen Zielsetzung dieser Unter~
gucinung argeben, wurde in 2eil II versucht, die Bagrenzt—
neit der Aussagefdhigkait der 2efragungsbefunde aus dem
unstrukturiarten Interview mit den “Dealern" im Hinblick auf
die Gesamtheit jugendlicher wi=Konsumenten zu iiberwinden.

So ist as ja u. a, 2iel dieser Studie arste Hinweise ilber die
rein guantitative Verbreitung von Rii bal Jugendlichen zu er-
arbeiten., Ferner soll die uilnstellung der jugendlichen Rii~
Konsuwenten aber auch aer Nicnt-fonsumanten zu diesem Problem=
xrels erforscht werden. Das bedeutets, das eine Zielgruppe von
Jugenalichen gefunden werden uuste, bel der Rei-Xonsum nicht
alleiniges karkmal zur Auswahl der Population ist. Sondern
vielmehr war es ntlg, 9aB dlese Gruppe fi=fonsumenten aller
Graae {einnaliger Xonsum bis exzessiver sonsuw) sowlie kichi-
Konsumenten entndlt,
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Auch metnodisch gesencn war ninsicntlica wer rrage naca wuen
liotiven der ru—nonsusentesa eine aerartije Posularioa wicnti,
denn die in uen Intensiv-Gespracnen vrarocitetun ..otive xKon-
nen keinesfalls auf wen nreis 0er aw=wsonsuinenten verallgouzi-
nert werden, aer sich nicnt oocer {werwieyenu nient zur Ro-
Szenerie zugehdrig finlt, Line cerartige Verallgeueinerunyg
wilrde stillschweigend dic unnaltiuare Unterstellung peinihal-
ten, da8 die wesentlicnen Griinae fiir cen zunenwenden Rdi=
Konsum bel Jugendlichen allein guf der ibene der individuellen -
Motivation zu lokalisieren seien unc daBd dauilt Gas voh der
gesellischaftlichen Worm abweichende Verhalten erklirt weruen
konne - eine heinung, uie weit verbreitet ist.

Der Motivationspegriff kann natirlicn auf aiese Weise aefiniert
werden, Ob er jedocn zweckidBig ist fur uas nier angesprocnene
Phdnomen, muf stark bezweifelt werden. iweckiuiBiger sciwint es
zZu sein, wenn man davon ausgent, daf aie Winsche una :iotive
der Jugendlichen, insbesondere in der spitpuberalen Phase
(Adoleszens) sich allgemein nach einer Uberpriifung aer inter-
nalisierten Normen- und Interaktionssysteme richten, also aas
Motiv bzw, den Wunsch nach Anerkennung, Statusgewinn, Inten=-
sivierung freundschaftlicher Beziehungen, Emanzipation, Selbst=-
erforschung beinhalten. Das bedeutet, "dag der eine oder der
andere dieselben Grundmotivationen fir sein Vernalten hat, da3d
beide aber zu verschiedenen Lisungsmoglichkeiten fiir ihre Pro-
bleme greifen.'ll Es stellt sicn also die Frage, welche Fak-
toren ausschlaggebend sind, daffi eine GroBzanl Jugendliciner pei
gleicher (entwicklungsbedingter) Ausgangslage normabweichenaes
Verhalten zu Tage legen. Zur Erpellung dieser Faktoren, die
das persdnliche Motivationssystem potentieller wie faktischer

1) Stendenbach, F.J., Soziale Interaktion und Lernprozesse,
Kéln/Berlin, 1963, 5. 285
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Ri~sonswaenten beaingen, wissen bel einer derartig hetero-
genen Population aie jeweiligyen grupventypiscaen, von der
Unwelt apnangigen Zinstellungen, Verhaltensweiszen, Problem=
kreise und sezugsgruppen erforscilt una guantitativ abgesichert

weraen.l)

Auf Grunu dieser woerlegungen wurce nicat - wie urspriinglich
vorgeseaen - nur cin kurziragebogan erarbeitet (mit ca. 2o
bis 50 PFragen} .sondern es wurae naci Abspracie mit gem Auf-
traggeoer ein vollstandardisiarter Fragenbogen erstellt, der
20l Variaole bseinnaltet. Dieser Fragebogen f{ir Jugendliche
{l4 pis 19 Janre) wurde zur Abtestung 411 Scaiilern (unter
Abwesanheit der learperson) in der jeweiligen Xlas3enaitu-
ation vorgelegt. Ss sollte dauurch versucht werden, die zu
gewinnenaen dypotnesan fiir 2hase II der cesawtuntersuciiung
waltgenena abzusicaern unc fiur aie kontrollierten Variablen
eine Gewicatung vornennen zu xtnnen.

Einas wer wesentlichen Probleme {ainsichtlich der représen-
tativen Aosicneruny in Phase II der Gesawtuntersuchung) war
@s, ob die Pdnalisierung des di-{onswis eine Direkt-Erhebung
stark behindere oder sogar unmdglicn mache. In aen bisherigen
enpirischen Untersuchungen wird diese Ansicht hidufig ver-
treten.z, vies nat maist zur Folge, das die Referenzpopu-
lation 2, B. aus hospitalisierten Patienten, aus Ri-Konsu-
wenten pesteht, aie psychiatrisch betreut werden,aus solchen,
die in baftanstalten einsitzen oder die nach einer Art Schnee-
ballsystem innerhalb der jugendlicnen Subkultur befragt wer-
den, Es erscheint bedenklich, wenn auf Grund sglcher, auf be-
stinmmte Gruppen hegranzte Aussagen, auf die Gesamtheit der
Rii-{onsumenten geschlossen wird. Damit wird "die Umschreibung

1) Woelle=Neumann, E., a.a.o0.y S. 272

2) z. 3. von K. Wanke, 8. Ziegler und L, Sillwold, in einem
Refarat genalten auf dem Kongress der dt. Gesellschaft fir
Paychiatrie und Nervenheilkunde in Bad Nauheim, 23-25. lo.
1970
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des sozial-psycnoloyiscnen Pnanowens auf einaen Jacuver-
halt eingeenygt, wer nur oei einem (viellvieant geringen)
Tell der Gesamtgruppe voryefunden wira."l)

wWihrend der ialer vorgenommenen anonywon sGIfagung uer
Jugendlichen in einer druppensituation zeiyte o3 siea,
dag in erster Linie von aem jewalligen Interviow-Leiter
eln Vertrauensverhiltnis aufgcbaut warden nudte, wowei
-inabesondere garantiert weraen muste, aaB aie FPragebo-=
gen weder an die Schulleitung nocn an die sxriminalpolizeli
gelangen. Dieses Vartrauvensverhiltnis zu erreicazn war
iiberrascnencaerwelise keineaweg3a schwierigy. Das mag einer-
seits daher rinren, aaf die Befragung von eine unaoudan-
glgen, wissenschaftlicnen Institut durcngefunrt wurce,
vwie auch davon, aaf der Rii~ionswuent pel den Jugendlicihen,
selbst wenn er subjektiv abgeleant wird, xaun 2ine vis-
kriminierung erfdhrt.

1) Lennertz, E. "Zur Frage der antisozialen Persinlich-
keit jugendlicher Haschisch-Raucher”, in: Zeitscarilft
fiir Seczlalpsychologie, Heft 1, Frankfurt 197c, S. 49
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Uie Interviews witk rauscamittel-nandlern

1. Voroereitung unu dDurcafunrung der cefragung

#ie in den vorangegangenen Teil bereits nervorgehonen
wurde, umfaBte die erste Phase der explorativen sStudie
(aus wen erviaanten Griinden) die usefragung von 42 Per-
sonen, ale als sofjenannte uealer wit tauscnmittel han=-
delten und die zugleich aie von ihnen gehanaelten ausen-
mittel seloer niufig his sehr gtark konsumierten.

Seraits vor der geplanten Reform der Gesetzgebung (iber
aen Verkehr pnit Jetdubungsmitteln stellt der dandel mit
Rauscnmitteln - in weit ndnerem xage als aer reine Rauach-
micteloesitz -~ eine strafvare nanclung aar, die auBeror-
dentlich inteansiv una unnacnsicntig verfolgt und geahn=
aet wira. 50 war es denn auch in dieser 5ituation schon
mit grolen Scawierigkeiten verpunden, als zunicnst welt-
genend “ausenstehenuer® 3ozialforscaer Uoerhaupt idinwelse
loer Personen zu wekomman, die mit wer wdlner Zauscamit-
tel~s3zenerie vertraut waran.

Als weitaus aupevoller una sowplizierter erwies sich je-
doch der Versucn einer anschlieBenden uirekten Kontakt=-
aufnanme mit cem Ziel, die betreffenden Personen fiir ein
Interview zu gewinnen, ver ainweis auf die wiasenschaft-
liche Zielsetzung der Untersuchung und auf die Triiger-
scnafi der Untersuchung durcn ein wissenschaftliches
Forschungsinstitut reicnte davel in der Regel ebeanso-
wenig aus wie die uUberzeugende Zusicherung einer abso-
luten anonymitit., Serelts aie kleineren Dealer scheuten
verstindlicnerwelse das geringste Risiko, und so kam
eine erfolgreicne Filhlungnahime zunlichst Uberhaupt nur
dann zustande, wenn die Xontakte durch hefreundete Per-
sonen geachaffen wurden, die sich fir die Zuverlissig-
keit aes Interviewers und die Eindeutigkelt des Forschungs=-
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vornabens verburgten.

Bie nier angeusuteten scavierigieiten wuruen orat vann
etwas geringer, als cer Untersucaungsleiter unu ciner
seiner pitarbelter iw Varlaufe uer fntervicv-axtion sol-
ber ale délner sauscimittel-ozenerie etwas nuier senncn-
lernten und davei auch bis zu einaa gewissen Graae in
aleser Szenerie bekannt wuraen, wobei sie aann mehrfaci
Yon einigan interviewten Dealarn an andere uealer -
teilweiss it brfolg -"weiterempfoinlen' wuraen,

Forschungsmetihodiscin geseilen war dieses Auswanlsystem
fir ale Befragungspersonen alleruings durchaus prowle-
matisch, well auf diese Weise immer nur eln ganz we-

stimmter gesprécinsbereiter sefragungstyp aus aem Lreis

der Dealer erreicht werden konnte. S0 ist ©3 cenn aucn
trotz aller semihungen nicnt gelungen, mit irgenaeinen
der Rauschmittel-Transporteure ins Gesprach zu xommen,
die bereits im Verkehr mit den Dealern um aie Wanrung

iarer Anonymitit auBerordentlicn bemiint sind.

Dagegen zelgte sicn, vor allem bei gen zumeist jiungeren
Mini- und Klein-Dealern, fir aie der Rauschmittelnanael
nicht die Saupteinpahmequelle bel cer Bestreitung ihres
Lebensuntarhaltes darstellt, vielfach eine cemerkenswerte
Gesprichsbereitschaft und Offenneit im Verlauf des Inter-
views, Das war eigentlich immer dannh der Fall, wenn es
dem Interviewer gelungen war, die Befragten von der Wich-
tigkeit ihrer eigenen Mitarbeit zu iUberzeugen, und vor
allem, wenn der Interviewer eine - den Umstidnden nach mdg-
liche - Vertrauensbasis schaffen konnte.

Nur so konnte es gelingen, liber aie eilnigermafen unver-
féinglichen Fragen aes Interviewer-Leitfadens hinaus auch
Informationen ilibexr den Rauschmittelvertrieb und iiber den
Abnehmer- bzw. Konsumentenkrels zu ernalten.
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Pur aie darpeiiunrung ainas solcnen Gasprichsxlimas
arwies ey sica wavel als odusonaers Zwecxkmisig, aaB

wla sefrajung cer vealer (anders als cuis folgende Be-
fragung d<er Scililer) nicht im Rawwen eines stancardisier-
ten interviews alt starrer frageformulierung und Fragen-
folge erfolgt, sondern auf der Grundilage eines Gespricng=
leitfaucns (als unstrukturiertes Interv.lew).“

del aieser Gesprdchsform konnte sicn cer Interviewer

gut auf Gen jewelligen 3efragten und die jewallige 3e-
fragungasituation einstellen und so maistens eine rela-
tiv offane unu ungezwungene 3efragungsatiospadre schaf-
fen., Jafiir wurden aie pekannten iHachteile dieser Inter-
viewform wie das Problem der sciwierigen Vergleichbarkeit
der Antworten u, a.z)bewust in Kauf genommen, zumal die
Befragungen nur von zwei erfaiarenen Interviewern (Projekt-
leiter uni ein Projektmitarbelter) durchgefiinrt wurden.

Von uan 42 Interviews erfolgten 2 in dan Rdumen des
Institutes fur Sozialforschung und Gesellschaftspolitik
und 4 weitai:e Interviews in der #Wonnung {1} der befragten
Dzaler. biese auffalland offenen sefragungspersonen waran
aucn ohne waiteres damit einveratanden, cad das Gesprich
ait ainen wonband aufgenommen wurde. Das galt auch fir
die 5 Interviews, die in der Johnung des Projektleiters
stattfanden. Die maisten Interviews {(nd¥mlich 32) wurden
an Orten durcagefilhrt, die den Bafragtem sporadisch oder
voriicergehend als Domizil bzw. Unterschlupf dienten; dies
waren vorwlegaend RiAumlichkeiten von Wohngemeinschaften und
Riume von Frsuncen oder Bekannten der Befragten. Die hier
stattfindenden Gespriche konnten ebenfalls auf Tonband
aufgenomuen werden oder wurden ausnahmswaisse als Proto-
koll-Hitschriften von einam Projektmitarheiter festgshaltesn.

1) Sishe Interviewer-lsitfaden im Anhang

2) Vgl. u.a.3: Maccoby, E., Maccoby, N.; Das Interview, in:
Das Interview, ihrsg, von R. Konig, KSin/Berlin 1965,
3., 39 fr.
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In den fibxigan 9 Fillen fanden sich <ic Lefragunys-
personen allerdings nur zu einen Gesprdca in einen
der bekannten lokalen Treffpunkte der uilner Rawico-
kittel~S5zenerie berait. Dabel war elne Yonvancauf-
nahue oder Mitscarift des Interviows alleruings wa-
der erwinscht (seitons Ges Bafragten) noch raalisier-
bar (im dinblick auf die Befragungssituation). Aus
diesen Grilnden war es nur miglich, die Befragungs=-
ergebnisse in Form von spiteran Gedichtnisprotokollen
zu sichern.

Die "Interview-Aktion” bei den Dealern wurde in cer
Zeit vom 20, Juli 197c bis 18. Septenber 1970 durch-
gefilhrt. Entsprechend den Besondernheiten von unstruk-
turierten Intensiv-Interviews sciawankte die Dauer der
einzelnen Interviews - je nach Befragungsperson und
Befragungssituation - erheblich., Nur in wenigen f‘éil-
len betrug sie rund 2 Stunden (niedrigste Zeitdauer).
In der Hehrzahl der Félle lag dia Zeiltdauer bei etwa

3 Std. In Augnanmefdllen dauerten Interviews aber auch
bis zu 4 Stunden.




2, Die Ergabnisse der Dealer-Interviews

2.1 Sasciareibung dar sefragungsparsonen

Die sefragungsgruppe bestand aus 42 Dealern (bzw. pushern),
die alle dadurch gelhnzeichnet waren, da8 sie = unter=-
Schiadlich lange und auch in unterschiedlichem Umfang =
mit Rauschmitteln handelten und daB8 sie zugleich selber
Rauschmilttel konsunierten.

2.1.1 Angaben der Befragungspersonen zum elgenen
Rauschmittelkonsum

Was den eigenen Rauschmittelkonsum anbetrifft, so er-
gaben die Interviews, das8 ilnnerhalb de:?Popdlatiun im
wesgentlichen zwischen zwel Gruppen unterschieden wer-
den konnte:

+ befragten

3el der einen, zahlenmiBig kleineren Gruppe von 12 Befra-—
gungspersonen handelte ea aich um Dealer, die sich durch
Erfahrungen im Dauverkonsum mit fast allen herkémmlichen
Rauschmitteln auszejchneten, 3ai ihnen schien vor allem
eine ausgeprigte Abhingigkeit von Opiaten vorzuliegen -
vermutlich mit mindestens tlglichem Konsum.

Die zweite und gripgere Gruppe von lo Befragungsperso—

- nen war dagegen durch weniger umfaszende Rauschmittel-
erfahrungen und einen weniger hiufigen Rauschmittelkon=-
sunm gekennzeichnet., Dieser Gruppe fehlte vor allem auch
die fiir die Gruppe 1 typische Traxis des wieder-
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nolten (intravendsen oder swikutanuen) "Fixens" (In-
jizierens) von Rauscunitteln. Von uen Dealern der
Gruppe 1 sind la dbrigen nicht allein Opiate, sondern
auch poch andere nauscnmalttel (insbasondwre Ampneta-
mine)} gefixt worden,

_Bei der Gruppe 2, also den 3efragungspersonan mit
sinem wenigar starken und vielfiltigen Rauschnittel=
konsum, lag der Konsumschwerpunkt bei eilnem durciaweg
t#glichen Haschischkonsum (iindestens l-2 Joints pro
Tag), zumeist verbunden nit einocu gelegentlicihen Hal-
luzinogenkonsum (gelten menr als einnal monatlicn).

2.1.2 Altersverteilung der Zefragten

Das angegebene Alter der befragten (es handelt sich aus-

schlieglich um mdnnliche Befragungspersonen) lag zwischen
16 und 30 Jahren und zeigte die folgende Hiufigkeitsver=

tellung:

Altersgruppe: Anzahl der Fille:
unter 1§ Jahre 7 Befragungspersonen
18 bis unter 21 Jahre 17 Befragungspersonen
21 bis unter 256 Jahre 15 Befragungspersonen
26 Jahre und ¥lter 3 Befragungspersonen

Die Altersstruktur der befragten Dealer kann damit keines-
falls als typisch filr die Altersverteilung von jugendliecnen
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rauscaaittalionsunenten ddernaupt angesehen wercen, =
alle cia safrugten erilirten, nicat veraeiratet zu sgein,

viz aussagan aer satiragitan ergapen in uvbrigen, dal sich
ovei ianen wer starke ozw. besonoers starke unc vielfiil=-
tige sauscnmitteli:onsum (einschiieBlici ces Fixens)
nicic aui eine ganz iestiiute Altersgruope konzentrier=-
te, iie raugchmittelabnangigen ozw. exzessiven Konsumen—
ten waren also auch schon uncer den jiingeren sSafragten
anzutreffen.

Gleicnfallas ist feststellbar, aaB die sogenanntan GroB-
dealer (wit einem "schwunghaften" Rauschmittelhandel)
kainesfalls nur unter uen dlteren <er pefragten vealer
anzutreffen sind.

2.1.3 sezianung der BSefragungspersonen zu inrem £lternnaus

Sozlalpsycaologlsca pemperkenswert war vor allem, dag die
Aussagen uper aie Bezienungen der Befragungapersonen zu
iaren Fawilien ergaben, oag dei allen ihx Verhdltnis zu
den £Zllern wenr oder waniger stark gestdrt war,

Fur aie Gruppe der 1o~ bis l3-jiarigen ist dabei besonaers
anzunerken, cad von allen angegeben wurde, sie hitten inr
Llternnaus im streit verlassen und seien zur Zeit onne jede
Verpindung zu inren Eltern,

Auca oel cer folgenden Altersgruppe (18 ois unter 21
Janre) wurde curchweq von einer ausgesvrochen gestdrten
Beziehung zu den iltern gesprochen, obgleich immerhin

6 dar Sefragungsperschen dieser Gruppe angabken, noch im
dlternhaus zu wonnen.
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Diese wenuenz Konnte aucn 381 uer ndcasten Atterssreoasoe
(21 bis unter 26 Jahre) festgestallt werwea. alleraings
war pci aiesaxr altersgrugp2 cie ?osicion einer riciuen
Ablennung nicat 30 aeutlicn ausgurrigt wie bei wuer vor-
angegangenen Giusve, did noca nicat volijuwario una ca. ie
inm juristiscaen sinne nocil eleernaniilyily WAk, o/ar Jounte
keiner von ihnen weir im zltarngaus, woch pescancen wei

15 von ianen zuainuest nocn sporaciscae loutaivsz zun Ll-
ternhaus,

bie drel sefracungsceraonen uer letzcen Aliersgrupile da.ai
wiederw: an, seit ldnJdera.s oune veswinoun: 2w cltarniaus
zZu sein,

Leiuar sinc die Fragen zur liternacus=situacion nicnt so
eindeutig beantwortet woraen, wal an dieser Stelle ein wi~
fassender uberbliclk uwver uie veziehungen wer sltern uaker-—
einanuer gegesen werceen Kunn, i3 sogenannten unvollistan-
digen vamilien (nur ein .itcrnteil voracnden) eacstanten
jedenfalls nur & Sefragungs=rrsonen, waarena i.aerinin i
aer 3eiragten elternlos in ciaew dein aufyewacascen sinc.

2.1.4 Angaven wer Befragten zur ‘,oansituation

Der mit dern vorangeganganen lFragehionolex paca den Lezie-
hungen zum slternnaus teilweise in Verepindung stehancz Fra-
gankreis nacn der wohnsituation ergao aas folgenaz tild:

bel den gltern eigene Joianunyg/ oane festan keine Antwort/
woanenda Wohngeineinscnaft wonnsitcz Verwelgerungen
6 9 22 5

Dag menr als 50 % aller sefragten angegeben nacen, oine festen
Wonngitz zu sein, ist nicnt sonderlicn iuberrascnenu. 4war enc-
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aélc ulesar Prosencsatz verumwtlican auca noca einiqge Fiille,
in denen vlaler aus naasligyenden Vorsicatagrinuen oein
Interview vewult falscae aAngaoen gemacat uaben, bavon ao=-
geseaneh neigt aser verwutlich geracz eine grofie zanl dar jin-
geren «lalndealar aazu, nicnt nur aus psyciologlacanen Grine
den (aolennung einsr Lauverwoanung als (nbeqriff der zwang=-
aafien, turgeriica-neindiscien Sindung), sondarn auch aus
Sicnaracitsgrinden (Gafanrensituation des strang verfolg-
ten sauscanittelaanaels) dazu, woenigstans zaitwelligq ohne
iesten Jounsitz zu oleioen., Sie scaeinan allenfalls einen
voriibargenandaen anschluf an .oangemeinschaften zu suchen,

Jolange Dealer nocn in einem kontinulierlichen Arbeitsver—
ndltnis standen, lag bei dan sefragten stets auch noch ein
faster Johnsitz vor,

2.1.5 Angaben der 3efragten liber ihre beruflicha Titlgkeit

sur Frage nach der derzeitigen beruflichen Tdtigkeit gaben
nur 11 der Befragten an, barufstitig im herkdmulichen Sinne
{(Dauerarbeitsverhiltnis) zu sein. 7 8sefragungapersonen konn—
ten auf aer Grundlage ihrer eigenen Angaben als “"Gelegen-
neitsarbeiter" eingestuft werden., Immerhin 12 der Befragten
erklirten jedoch freimitig, sie wiirden praktiach allein vom
Dealen leben und nXtten ihre ursoridngliche Berufstitigkeit
aufgegeben. Weitare 1o Befragungspersonen gacen an, noch
Schiiler oder Studenten zu sein., Aufgrund der Interviewan-
gaben kann bel der rishrzahl von innen vermutet werden, das
das Dealen auch bai ihnen die wichtigste Einnahmeguelle ist
und dag die mit dem Dealen im Zusammenhang stehenden Aktivi-
titen ihre Hauptbeschiéftigung daratellt.
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2.1.6 Angaben der Befragten uoer inren oildungsgang

Die Aussagen der 3efragten zu inrem sciauliscnen und perui-

licnen Bildungsgang zeigien, caB viele der udefragten inre
Schul- oder bBerufsauspildyng bzw. iar Stucium vorzeitig
abgebrochen naben. Demnach verliefien 6 Sefragungsparsoncn
die Realschule oder Gas Gymnasium onne abschiluB. 4 sefra=
qungspersonen aatten die Leire und immeriin 9 ihr begon-
nenes Studium nicnt erfolgreich zu hude geflart. Sieht man
von den lo Befragungspersonen ao, ¢le angegeben haban, nocn
Scaililer oder Student zu sein, so war nur bei 7 der 42 oe~

fragten vealer @in ordnungsgemiaper 3arufsauscalul zu ver-
zeichnan (und zwar: Ingustriekauimann, Fotograf, uvskorateur,
Kunsthandwarker, Grafiker, Schriftsetzer una sacker). Eei 2
Befragungspersonen reicnten aie Angapen nicat fur eine JSlas-
sifiziaerung aus.

2.1.7 vaterberuf der Befragten una Scnicntzugehorigkeit

Die Aussagen zum Fragenkreils Vatzrosruf bzw. Schicntzuge-
hérigkeit der derkunftsfamille ergab, da@ limmernin 7 be-
fragungspersonen aus einer Akadewlkerfamilie entsta.men
(Arzt, hechtsanwalt, Lipl.-Paysiker, Dipl.-Ingenieur, Lek-
tor, Studienrat, Dipl.-faufmann). Will wan die Faalllen der
Befragten, die zu diesem Fragenkreis Angaven uwachten auf
der Grunalage des Vaterpberufes (als cas nervorstzcihenste
Schichtkriterium) einer bestimmten sozialen Schicht zuord-
nen, sO kann ran davon ausgenen, daB in 1é Fillen von einer
Zugehirigkelt zur iiittelschicht gesprochen werden kann
{Vaterberufsangaben u.a.: Ingenieur, Gewerkschaftsfunktio~
nir, kaufminnischer Angestellter, Inspektor, Verwaltungsan-
gestellter), In welteren lo Fidllen kdnnte dagegen eine su-
ordnung zu der sogenannten Unterschicht oder Grundscnicht
vorgenomien werden (Vaterberufsanganen u.a.: Chemiearveiter,
Metallarpeiter, Kraftfanhrer, Dreher, Schlosser). 4 der Be-
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fragten gaoen an, in .einen aufyewacisen zu sein und
racaten ieine sngasen user inre usleern, In dzn ibrigen
Fillen leanten uie Lzirayten encsurachenua Angaoen ao
ouer sie gauen nicic geniligena (ilare) alnweise fUr eine

wlassifizieruag, 1L

1} Der Problamatik der hier vorgenommanen Klassifizierung
ist sich dar Vaerfasser bewuBt. Uber den Schichtbegriff
und die notwendigen Schichtkriterien liegt in der Fach-
literatur keine Einhaitlichkeit vor. Vgl. dazu u. a.:
Bolte, K.M,, Art,: Schichtung, ins Soziclogle, hrsg.
von R. Knig, Frankfurt (M) 1967,, S. 266 ff mit den
entaprechenden Literaturverweisen.
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2.2 2Zur Frage der Genesz des Rauscumiittelkonsuins
el aen befragten Dealern

Die Versuche aer sefragencen, in Laufe uer Interviews

von den defragten Aufscﬁluﬁ iiber aie Ursacnen und grun-
de inrer Lealertatigkeit und vor allem ihres kauscoadt-
telkonsums zu ernalten, erwiesen sich nur sehr oedingt
als ergisbig. Liese Tatsache ist wonl wenlger dGarauf
zurlickzuflinren, das die befragten dazu keine Angaben
macnen wollten. Vielmehr entstana bei den belden Inter-
viewern der Eindruck, daB dis meisten dar sefragten zu
einer solchen Analyse in der sefragungssituation effektiv
nicht in der Lage waren. Deutlich zeigten sicn hier ale
Grenzen von unstrukturierten Interviews. Der Versuch, iliber
diesen Fragenkomplex nidhere Aufschlisse zu gewinnen, hit-
te vermutlich eine grofere Anzanl umfassender Zinzelfall-

studien und tiefenpsychologischen Interviews erforderlich
gemacht. Dafiir waren in der vorliegenden Untersucuungs=-
phase keine entsprechenden Voraussetzungen gegeben.

Immerhin sind, wenn man bei dem Fragenkomplex "Genese der
Dealertitigkeit und des Rauschmittelkonsums" auf die bis-
her referierten Sefragungsbefunde rexurriert, die gurch-
géngig gestdrten Beziehungen der befragten Lealer zu inrem
Elternhaus aufféllig und reflexionswiirdig.

Kaum weniger beachtenswert in diesem Zusammenhang erscheint
aber auch die Hiufigkeit der nicnt abgeschlossenen Bildwngs-
glinge bei den Befragten sowle die Tatsache eines zumeist
fehlenden kontinujerlichen Arbeitsverhiltnisses bel diesen
Befragungspersonen,

Es ist jedenfalls naneliegend, hier eine Beziehung zwiscnen
diesen Befunden einerseits und aer Tatsache des kauthmit-
telkonsums und des Rauschmittelhanaels andererseits zu ver-
muten, wobei aie Frage des Kausalitdit in den [littelpunkt
rickt.
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diamlich eindeutig scheint auf Grund von Interviewaussagen
feststellbar zu sein, <af bei den Befragten die Dealertlitig~
kett in der Regel nicht Ursache sondern Folge ihres Rausch-
mittelkonsums gewesen ist., Darauf deuten vor allen die Ex-
klirungen der Bafraqungspersonern zum i{omplex Rauschmittel=
handel (Abschnitt III. 2.5) hin, in dem erwdhnt wird, wie
die meisten der baefragten Dealer (ihren glaubhaften Angaben
zufolga) in den liandel mit Rauschmitteln "hineingeraten”
sind.

bDoch mupg die wahrscheinliche Xausalkeziehung, das bei der
Hehrzahl der Befragten das beginnende und allmihlich zZu-
nehmende Interesse am Rauschmittelkonsum deren Hineinwachsen
in das Rauschmittelgeschniift zumindest wesentlich mit wverur-
sacht hat, noch weiter modifiziert werden. Verschiedene
Bemerkungen und Hinweise in den Intaerviews dauten niimlich
darauf hin, daB die cntwicklung zu einem gtarken Rausch-
mittelkonsum weniger “Rauschmittel-endogen® als vielmehr
"Rauschmittel-exogen® gesehen werden muB. D. h. derGelegen—
heitslonsum bestimmter opilatfreier Rauschmittel hat die Be-
fragten nicht per se zu sehr starken Dauerkonsumenten ge-
macht, sondern es scheint vielmehr das Dealer-Miliau (mit
der Wotwendigkeit einer intensiven Kontaktpflege zu befreun-
deten und bekannten Abnehmern durch hiufigeren gemeinsamen
fonsums) gewesen zu sein.

Es ist im {brigen auch zu vermuten, daf sich der Prozef des
zunehmenden Engagements beim Dealen einerseits und die Zu-
nahme des eigenen Rauschmittelkonsums andererselita vielfach
wechseheiEfgsjﬁ‘ﬁggtoder dap eine zunehmende psychische oder/
und physiache Abh¥ngigkeit von Rauschmitteln vor allem beim
Konsum von Opiaten eine urspriinglich ungewollte Intensivierung
der Dealartlitigkeit bel einigen Befragten notwendlg machte,
well ihnen sonat eine Deckung des zunehmenden Elgenbedarfs

an Rauschmitteln (finanziell) njcht mglich gewesean wire,
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Die andere n§heliegende Frage, ob die gestdrten 2eziehungen
praktisch aller Befragungspersconen zu ihrem Eltainiaus mig~
licherweise auch bei vialen von ihnen ein entscheidender
Grund flr die Hinwendung zum Rauschnittelkonsum gewesen

sein kinnte oder ob etwa umgekehrt der Rauschmittelkonsum
und das Hineinwachsen der Befragten in das Hilieu der Dealer
Ursache (biw. eine wesentliche Ursache) fir die ionfliktsitu-
ation mit dem Elternhaus gewesen ist, 1lie8 sich auf Grund
der Ergebnisse der Interviews nicht mit der Eindeutigkeit
disser Fragestellung klliren,

Die Bejahung der ersteren Vermutung wiirde bedeuten, das
man den Rauschmitteln schlechthin bziw, ihrem Dauerkonsum
eine konfliktverdringende Wirkung zugesteht. Die vorliegen-
den wissenschaftlichen Befunde und isainungen in der Rausch-
mittel-Literatur sprechen in ihrer liehrzahl dafilr, dag dies
am ehesten den Opilaten zugestanden werden kann, nicht' aber
chne weiteres anderen Rauschmitteln wie z. B. den Cannabis-
Produkten bzw. den Halluzinogenen,

Bezliglich der fiir diesen Fragenkomplex aussagefihigen An-
gaben der Dealer kann festgestellt werden, da8 nur 2 von
ihnen erkliérten, Rauschmittel selen der wesentliche Grund
fiur die Konflikte mit dem Elternhaus gewesen,

Tendenzisll gesshan lassen die vorlisgendan Interview-Er-
gebnisse den SchluB xu, dad die famililire Situation der
Befragten zumaist schon vor der Phase sines Rauschmittelkon-
suns bei den Befragten s. B, durch Konflikte der beiden Eltern-
telle untersinandar und eine ausgeprigte Ganeraflonenproblema~
tik im Eltern-Kind-verhiltnis belastat war. Diess St&rungen
haben dann vislfach su sinexr psychiachan und oft auch zugleich
r¥umlichen Distanzierung vom Elternhaus und zu einer - auch
entwicklungs- bzw. altersbedingt - atirkeren Hinwendung zu
pesr—-groups (Underground) gefihrt, Im Verlaufe dieses Prozes-
ses vollzog sich dann meist auch der allmihliche Ubergang zum
hiufiqen Rauschmittelkonsum,
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30 betrachtet scheint also wenigstens ein undirekter Zu-
sanmenhang zwischen den gestdrten Beziehungen der Bafragten
zu ihrew Elternhaus und dem Rauschmittelkonsum zu bestehen,
ein Zusamuenhang der im iibrigen ia Hinblick nicint nur auf
Rauschmalttelkriminalitit sondern auf Jugendlichendeliguenz
loerhaupt festzZustenen schaint (wie Befunde (ber die Jugend-
kriminalitdt zeigen).l)

Was nun die auffiliige Hiufigkeit von abgebrochenen Bildungs-
géngen bai den befragten Dealern anbetrifft, so ist man im
Einblick darauf eoenfalls leicht versucht, einen kausalen
Zusamwenhang zwischen Rauschmittelkonsum undg Dealertdtig-
keit einerseits und schulischen bzw. ausbildungsberuflichem
Versagen andererseits zu vermuten,

Zu diesem Fragenkomplex haben insbesondere die jiingeren Be-
fragten in ihrer Uberwlegenden Mehrheit angegeben, sle seien
gich nach iarer Linwendung in das Subkultur-Milieu jugend=
licher Rauscihinittelkonsumenten durch Gespriche und Diskusgi-
onen zunahmend der Fragwilrdigkeit von Verhaltens- und Leistungs=-
zwingen in Schule und Betrieb (und in der Gesellschaft Uber-
haupt) bewuBt geworden. Der Ausbruch aus ihren begonnenen
Bildungsgiingen sei fir sie die notwendige Konsequenz ihres

verinderten BewuBtseilns gewesen.

Sie behaupteten auch in ihrer {iberwiegenden Mehrzahl, der
Dauerkonsum von Rauschmittel sei bei ihnen nicht der ent-
scheidende Faktor fiir diesen Prozes biw. Entschluf gewesen, -
Invieweit diese Angaben aber nicht nur eine allenfalls sub=
jektiv empfundene oder rationalisierte Ansicht Qer Befragten
darstellt,sondern auch eine cbjektiv richtige Erklirung fir
den hidufigen Abbruch von Bildungsg&ngén ist, muf hier offen
bleiben, weil die durchgeftihrten Interwiews zur Klirung

1) Siehe hierzu besonders Moser, T., Jugendkriminalitdt und
Gesellachaftgstruktur, Prankfurt/H., 1970, 5. 141 ff
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solcier Pronlumstellung nicnt das geeignete methodische In-

strunentariua darstallan.n

Diese Zinschrdnkung gilt im ilinblick auf die Frage der Hotive
fiir den Rauscnnlttelkonsum bei Dealern Uberhaupt. Auf Grund
der erhaltenaen Interviewergebnisse xann vermutet werdan, das
zumindest fiir die Phase ues ersten Kennenlernens ingbesondere
aer weniger harten uvrogen wie Kascnisch auch bei den befragten
Dealern insgesamt gesehen eln Spektrum von Motiven vorlag,

das sich von den aus anderen Untersuchungen zumeist bekannten
®iotiven" der ibrigen Rauschmittelkonsumenten nicht wesentlich
Zu unterscheiden scheint. ieugierda, Suche nach Lustgewinn,
Renofilersucht, Protesthaltung, litmachenwollen und Xhnliche
recist vordergriindig erscheinende iMotive klangen auch aus den
Gesprac.h'en mit den Dealern heraus. So bleibt denn auch die
Frage offen, warum bel gleicher oder ihnlicher "Hotivations=
lage™ die befragten Dealer in eine Situatiocn geraten sind,
éurci die sie sich von der Mehrzahl der jugendlichen Gelegen-~
heitskonsumenten deutlich unterscheiden.

Im dbrigen ist zur Problemstellung "Motivation von jugend-
licnen Rauschmittelkonsumenten® zu fragen, inwieweit der Ver-~
such einer naheliegenden und hdufig anzutreffenden mohokausa~
len Betrachtungsweise berechtigt lst und bei der Prcoblemldsung
weiterfihrt.

Diese kritische Einstellung wurde auch bei einigen "reflexions-
féhigen" Bafragten deutlich, Die meisten anderen Befragungs-
personen waren allerdings beziiglich der Fragen nach den Moti-~
ven ihres eigenen Konsums und in noch deutlicherem MabBe im
Hinolick auf Fragen nach den Motiven fiir den Rauschmittelkon-
sum bei Jugendlichen Uberhaupt; bemerkenswert vordergriindig.
Doch wird tiber den FPragenkreis, wle sich Motivation von jugend-
lichen Rauschmittelkonsumenten aus der Sicht der bafragten
Dealer darstellt, in einem gesonderten Abschnitt berichtet
werGgen.

1) Einem solch kanpleken Problam kann nur in einer speziellen
Untersuchung nachgegangen werden.
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2.3 Die Frage der .lauschumittclaotivation
bei den pefragten bDealern

Dle befragten Dealer stellen elnen Personenkreis dar,
oel dem allein schon durch den tdglicihien Umgang mit
anderen jugendlichen Rauschmittelkonsunenten uufang-
reiche Xenntnisse Uber den Pragenkonple:x “"Rauschinit-
tel und Jugendliche® angenocmmen warden kdnnen, zw.al
die Befragten in ihrer Hehrzahl auch altersmidfSig in
dies Hilieu hineinpaBten.

Dleses Hineingehdren in das .lilieu, das den Defragten
ein Kennenlernen unfa.greicher milieuspezifischer De-
tallkenntnisse gestattete, natte jedoch zugleich den
wesentlichen Machtelil, daB® ihnen die fir bestimntea
Problemfragen kritische Distanz fehlte.

So erschienen denn auch, wie 1im vorangegangenen Ab-
schnitt bereits angedeutet worden ist, viele Interview-
aussagen der befragten Dealer zur Frage der lotive Slr
den Rauschnittelkonsum bai sich selbst und bel anderen
Jugendlichen als vordergriindige und tellweise sogar
erst ad hoc reflektierte und verbalisierte ileinungen.

Ronnte es in dieser Situation eigentlich noch iberraschnen,
dag der Rauschmlttelkonsum in der Jugend von den be-
fragten Dealern nicht annihernd so sear als eln Problen
empfunden wurde, wie das in der Erwachsenenwelt der Fall
ist. Schlieslich bejahen die Befragten diesen Konsum nicht
nur, sondern sie leben jJa sogar verschiedentlich davon.

So konnte es denn wohl auch kaum noch {iberraschen, das
die befragten Dealer ihren eigenen, hdufig recht starken,
Rauschmittelkonsum selber durchaus nicht als bedenklich
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empEanaJh, Wiz 3ie in den Interviews glaubhaft dar-
legten. 2as war selbst dann nicnt der Fall, wenn bel
cen lefragten auf Grund dar i Interviewgespriich an-
gegabenen Jonsuwicgewonnheiten oereits auf eine regel-
reciite Rauschumittelabndngigkeit gescilossen werden
zomnta {(vor allem beim iongum von Cpiaten).

In den Interviews dringte sich bel den lefragenden im
dorigen wear zindruck auf, daB cie Dealer oei den Fra-
gen nacn den «otiven bzw. Griinden fir einen Rausch-

mittelkonsum bei anderen und bei sich selbst nach vor=

Jeprigten Raticnalisierungen gegriffen haben, um die-
ses "abweichende Verhalten® zu begriinden.

Die folgenden Angaben itber die inwelse dar sefragten
' zur Frage der Griinde des Rauschmittelkonsums bel Ju-
gendlichen miissen im Kontext it dieser Problematik

gesehen werden:

Trotz des untérschiedlichan Reflexions- und Verbali~
sierungsniveaus der 3efragten konnten die jeweiligen
Angaben iiber die Beweggriinde fir den erstmaligen Rii—
Xonsum vorwiegend unter einen Begriff subsumimiert wer-
den: Als "Ausldsemotiv” fUr die maisten BP (27} wurde
"leugierde” an den Rauschmitteln und ihrer Wirkung oder
an der Ri-Szenerie festgastellt.

S0 gaben einige von ihnen'gn, sich frihzeltig mit dem
Ri{-Problem heschéftigt 2zu haben., Dabeli seien Ble zur
Erkenntnis gekommen, das die Mittel, madvoll konsumiert,
keine schidigende Virkung hétten, sondern eine positive
Entwicklung Lhrer Persénlichkeit und eine Erweliterunyg
ihres Horlzonts einleiten kdnnten. VWeltare lo dieser
Gruppe gaben an, im Freundeskreis animiert worden zu
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sein, auch einmal ein Rauscamittel zu gebrauchen. Lei
intensiver Nachfrage stellte sich jeGoch weistens her—-
aus, daB der jewellige Freundeskreis cer 8P beruits
als Gruppe von Konsumen;en bekannt war und wegen sei-
ner Zugehirigkeit zu der fiir dle BP attraktiven Sub-
kultur (mit RM-Konsum) von der BP geschitzt und auf-
gesucht wurde. Die restlichen 9 befragten Dealer, bei
denen Neuglerde als Ausldsemotiv festgestellt wurde,
meinten, sie seien gespannt auf die ureignisse gewesen,
die beip "Rausci™ auftreten wilrden oder sie hiitten Rij
zum ersten idal konsumiert, um zu erprooen, invieweit
eine Intensivierung ihrer Sinne, zuwa Beispiel ihrer
musikalischen Empfindungen, eintrite.

Ausldsemotive, die sich nicht unter den Begriff der
Neugier im o. a, Sinne einordnen lassen, waren von

8 BP angegeben worden. Interessant war deoei, dag davon
2 Dealer (21 bzw. 29 Jahre) angaben, wegen beruflichen
bzw. schulischen Versagens bewuBt zum R} gegriffen zu
haben, Sechs der Befragten nannten Griinde wie "!litre-
den wollen®™, Angeben wollen" oder auch die Lust, etwas
"Verbotenes" zu tun,

7 der befragten Dealer konnten oder wollten sich nicht
mehr an die Motive und Griinde filr ihren Erst-Konsum von
Rl erinnern.,

Die Motive filr den ilber einen erstimaligen Konsum hinaus-
gehenden weiteren Gebrauch won RM lassen sich trotz un-
terschiedlicher Formulierungen in Gruppen aufteilen, wo-
bei die Anzahl der BP bzw. die Unstrukturlertiaelt der De-
fragungsergebnisse zu diesem Problemkreis nicht aus-
reichten, um die eigentlich unerliBliche Differenzierung
zuverllssig nach den einzelnen Rauschmittelarten vorzu=-
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naiene -ler widtten yezlelte Relnznuntersuchungen an-
sxtzan. Trotzdan soll im folgenden angeGeutet werden,

in w#elcaa Pichtung die Lrgebnisse nach cen Dealer-Inter-
views zielen dirften.

Aus Grinden.der 3Systanatik una ubarsichtlichkeit wurde
i. folgenden versucnt, die Vielfalt der von den DP vor-
yegavenen GrilnGge fir den andauarnden Ri-ionsum zu katego-
risieren™,

Viele aar Uefragten gaben mehrere Griinde an, die sich
in die folyenden liotivyruppen fassen lassen:

(1)
(2)
(3)
4)
(9)

(1)

nedonistische ilotive
Gruppenphénotienale idotive
Protoat - ltotiva
Selbstanalytische Hotive
Resignatorische Motive

iiotive, die eine hedonistische Orientierung zeigten,
wurden in den Interviews insgesamt 34 mal angegeben.
5le wurden vor allem in Verbindung gebracht mit Amphe-
taminen, Halluzinogenen einacilieslich Cannabis-Pro-
dukten. Die 3P sprachen allgemein von "I.ultgwil"m' odar
differenzierter auch davon, das sie Musik intensiver
srleben und "am Kirper spliren® kinnten, das durch R¥-
i‘onsun der Haut~zu-Haut-Kontakt intensiver sei und
eine allgemeine Sensibilisierung auf die Umwelt und
die eigene Reaktion darauf einsetze. Da die meisten
BP Schwierigkeiten beil der Verbalisierung ihrer Moti-
vationen fUr den RM-Genu8 hatten, bot sich fir sie ge-
rade diese Art der Umschreibung an. Sie formuliasrten

1) Auf dis grundslitzliche Problematik einer solchem
Kategorienbildung soll hier nicht niher eingegangem
werden,
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Sdtze wie "nan fialt sicih woil®, cs ist cin ange-
nehmer Zustand*®.

28ual wurden in den Interviews gruppenpniinoticnale
Hotive angegeben. Die UP duBertan unter anderam,
durch den RM=-Genué seien sie "in", er trage bei zur
Intensivierung ihrer Freundschaften und zur Status-
sicherung innerhalb ihrer Gruppe und der Subkultur
ganz allgemein,., Begriindungen dieser Kategoria ga-
ben vor allem die Konswnrenten von Cannabis und an-
deren lialluzinogenen.

rdler bietet sich die Relhe von Verrmutungen an, die
natiirlich’alle noch der Erhiirtung in gezielten kin-
zeluntersuchungen bedirften. Zwaindest fiir einen
Teil der BP dlirfte es generell attraktiv gewesen
sein, sich einer Gruppe anzuschlieBen, die ein an-
deres Wertsystem aufweist als cdas, mit dem die Ge-
sellschaft ~ und damit meistens auch die Erziehungs-
personen der BP - operiert. Es fragt sich, wieweit
die Rauschmittel dabei nur ein zwar attraktives,
aber doch im Prinzip erl&sslichesiﬁté:gibut dieser
fiir die BP anziehenden Bezugsgruppe Sugkultur dar=
stellen, das im Laufe der Ri{=Entwicklung in der BRD
dann freilich immer unentbehrlicher wurce, je mehr
von der Offentlichkeit der RM-GenuB mit Sanktionen
belegt wurde. Nicht die Wirkung der Rauschmittel
selber, sondern ihre Eigenschaft als Statussymbol
nach auBen und als Bindeglied innerhalb der Subkul-
tur wire in diesem Fall fiir die Jugendlichen Rii-
Konsumenten attraktiv,
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{3) Luuierinia 5 der befragten Dealar gaonen Grilnde an,

(4)

dia in nocn eindesutigerer ‘lelse wie die unter
Puniit 2 angegavenen Grinda eine gessllscaaftspo—-
litiscoe Orientlerung des Xi-Xonsums zeigten, Sie
varstanden iaren Ri={ongua vorwiagend als Protest
gegen die Gesellschaft., Degriffe tauchten auf wvie
"schocken wollen", azich dem Leistungsprinzip dex
Gasallschaft entziehen®™ und “sich gegen den Auto-
rititsdruck wenden”,

7 der befragten Dealer gaban an, aus selbstanaly-
tischen iiotiven zu RM {vorwiegend Halluzinogene)
gegriffen zu haven. iier mud festgehalten werden,
dafll es sich bei diesen BP durchweg um diejenigen
handelte, die generell wihrend der Gespriche am
begsten reaglerten und auch am klarasten ihre eigene
psychische Befindlichkeit und ithre lotivationen
formulieren konnten. Diese GP gaben an, daf RM
helfe innen, sich selbat zu erkennen, ihre Position
innerhalb der Gesellschaft zu kliren. Es versetze
sie In die Lage, Systeme und dechanlamen generell
besser zu durchschauen, Besonders der Gebrauch von
LSD und Meskalin, so gaben sinige der BP an, habe
durch die Reaktivierung frihkindlicher und kindlicher
Erlebnisse dazu besigetragen, dap sie ihre eigane
Persdnlichkeit, die in ihr ausgeblildeten Stdrungan
und damit auch ihre Reaktion auf soziale Zustliinde
und Situationen besser verstehan gelernt hiitten.
Dar Gebrauch von Halluzinogensen erlaubt nach der
Aussage dieser Dealer aufSerdem Assoziationsprozesse,
die ihnen vor dem Gebrauch von RM nicht mdglich
waren., Hier tauchten beli den verschiedenen Dealern
Beschraeibungen von Denkvorgingen auf, die
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sich auf folgenden Kern reduzieren lassen: Die Deonk-
methode, die sich inm mitteleurcpdischen ifulturkreis
im Lauf der Jahrhunderte herausgebildet nat uné auca
den 8P wihrend ihrer GLrziehung in Schule und Lltern=-
haus durchweg vermittelt wurde, nimnlicn die Analyse
von Ph¥nomenen in einem hierarchisch gegliederten
Bezugssystem auf hoher Abstraktionsebene, wurde fir
dis B? nach der Rii~Einnahne untarbrochen, Sie dach-
ten nach dem Genus von Halluzinogenen assoziativer
und waren sher in der Laga, auch Pakten auf unter-
achiedlicinen Abstraktionsebenen zu belassen und denke-
risch miteinander in Beziehung zu setzen, Dabel empfan-
den sie es als Vorteil, daB sie die Tinzelpndnomene
und die ihnen bewuSten Fakten aus den unterschied-
licnen Bezugssystemen, in denen sie vorher fest ver-
ankert gewesen waren, ldsen konnten und nicht mehr
vor die achwierige Aufgabe gestellt waren, diese je-
welligen verschiedenen Verbundssysteme ilhrerseits
wieder miteinander zu Eorraliaren. Auf der anderen
Seite gaben alle BP an, daB sie diese neue Schau der
Wirklichkeit am Anfang verwirrt habe und sie einige
Zeit gebraucht hitten, bis sie damit umgenen konnten.
LY

Die 7 BP versuchten diese analytischen Vorgidnge zu be-
schreiben mit SHitzen wie "Ich hatte den groBen Durcih-
blick und konnte alles erfassen®. IZwei Dealer HuBerten
sich differenzierter. Der eine gab an, sein Denken
bewege sich jetzt in einem groSen Kreis, in dem er die
Wirklichkeit fassen kdnne. Der zweite meinte, das er
durch den Einflus von Halluzinogenen gelernt habe,
nicht mehr in einem zweidimensionalen Dreieck, sondern
in einer dreidimensionalen Kugel Fakten zu verkniipfen,
in der eine Flille von Einzelkreisen frei flottiere, die
er jeweils wieder miteinander in Bezilehung setzen kdnne.
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Vor allem wiederum die Fixer (hesonders bel Opiaten)
unter den Dealern begriindeten ihren Ri-ionaum mit
resignatorischen otiven. 18 EP gaben an, sie wall=-
ten durch den Rii=Genud mittels 3pritze "ausflippen”,
%unkippen®, sich "totfixen". Einer entwickelte die
Idealvoratallung, er wolle sich auf dem Himalaya
Zuriickziehen mit einer Spritze und geniligend "stoff”,
um sich da langsam “aufzullsen". 3ei diesen BP wird,
80 ergap sich in den Gespriichen, Rid bewuBt als Mit-
tal zum sukzessiven Selbstmoxd benutzt,., Dabel ent-
stand der Eindruck, da8 der Hang zum Selbstmord bel
diesen 3P zuriickgefiihrt werden muf auf ihre villige
Desorientiertheit in Bezug auf die Gesellschaft und
sich selbst.

Die von den Dealern hiufig angegebene Tatsache, das
Rauschmittel insbesondere in Unterschichten zunehmend
exzessiv konsumiert wilrden, welist nach ihren Angaben
unter Umstinden darauf hin, das Jugendliche wmit unge-
niigender intellektueller Ausbildung nicht in der Lage
sind, die stindlg wachsende Fillle von Inputs (= sozi-
alen Informationen und Umveltimpulsen) zu verarbsiten
oder auch nur geniigend zu filtaern und RM als ver—
lockende Miglichkeit erscheinen kdnnen, die Verar—
beitung von Inputs fir die Dauer der RM=Wirkung zu
aperren. Oder aber die Jugendlichen entsiehen sich
ginzlich der sozialen und intsllektuellen Verantwortung,
der sie sich nicht gewachsen fililen, durch Reaigna~-
tion bzw, sukzeagiven Selbstmord in Form des exzes-
siven Ril-Kongums,

In den Einzelgesprichen mit den 18 Dealern, die ihr
Interessa an R mit dem resignatorischen liotiv be=~
grindeten, entstand bel den Interviewern der Eindruck,
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daB sie nicit garilstet waren, w. it cea ooen ange-—
deuteten Zusammenbruch der intellektucllen Jdezugs-
systene und insofarn mit dem Ausfall der ihnen ge-
sellschaftlich vermittelten uné meist niciat nach-
gepriiften Normen und Werte fertigzuwerden, Zum Aus-
bruch aus der innen pldtzlich chaotisch eracheinenden
Realitit bot sich ihnen die Selbstzerastdrung mittels
RM an,

DaB Rauschmittel im Falle mangelhafter intellektueller
Ausblldung der jugendlichen .lonsumenten als Auslser
fiir latent vorhandene Jeurosen in dem Moment zu wirken
beginnen kénnen, in dem die Wirklichkeit nicht mehr
analytisch verarbeitet werden kann, 8oll hier nur ange-—
deutet werden. Auch das ist zweifellos ein Punkt, der
noch der griindlichen Untersuchung bedarf,

Erginzend zu diesen Ergebnissen sei auch auf eilnige
interessante Hinweise bei der Befragung von ehemaligen
Rauschmittelkonsumenten hingewiesen:

Es wurde ein Gruppengesprich mit einar "Wohngemein-
schaft®, die politisch tHdtig ist, und mit mehreren
Einzelpersonen gefiihrt. Gemeinsames erkmal war, das

die BP den exzessiven Rauschmittel-Gebrauch eingeschrinkt
Btelit-intten oder ginzlich aufgehdrt hatten Rausch-
mittel zu benutzen. Leider konnten aus zeitlichen und
finanziellen Grilnden den Hinweisen aus diesen Gespr&chen
nicht intensiver nachgegangen werden.
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Aly wasentliches Ausldserotive fiir die Abkehr wvom
Rli~Gebrauch wurde die Zrkenntnis angegeben, dad
die llinsche hinsichtlich Sensibiliaierung, de-
wuBtseinserweiterung und Protest durch den Rif-
Xonsun sich nicht erfillt hitten, Trotzdem be=-
davarte keine der BP die Zeit des Ri4{~Kongums, da
sie meinten, dadurch "viel gelernt zu haben, da
RM nur der Schlilsseal sur Erforasciung und Bewdilti-
qung von sich sclbst und der Unwelt sein kdnnen.*
{Gruppengesprich)
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2.4 vie Aussagen wor oefragten Jealer unsr wrt, oirkung und
Verbreitung wvon uauschudtteln (in  wwin)

2.4.1 Cannabis-Produkte

Wihrend von den Cannaoig-Produliten iariiuana hier nur auBexr-
ordentlich selten gehandelt und konsunlert werdan soll (se-
zugsquelle angeblich vorwlegend Soldatan der Us-army), liegt
Haschiscih auch in Kdln an der 3pltze aller Rauscimittel ibex-
haupt,

Beim Haschisch gibt es ca. 20 verschiedene Sorten, vom scinwar-
zen Afgnan bis zum gelben Libanon. Die 3evorzugung der einen
oder anderen Sorte hingt primir von der iienge des jeweiligen
Marktangebotes ab, dariiber hinaus aber auch von der "Fliister-
propaganda®™ {iber die Qualit&t bzw. Wirkung einer Sorte ab.

Es wurde verschiedentlicih von den Zefragungspersonen darauf
hingewiesen, da viele jugendliche Rauschiiittelkonsunenten
die Versetzung von Haschisch mit Ronoplum geradezu gefordert
haben, weil ihnen der Konsum von reinew Haschisch nicnt so
spektakulér erschienen ist, wie dies die Berichte in Publika-
tionsorganen erwarten liefen, Scheinbar setzt die gewinschte
psycnedelische Wirkung beim Konsum von reinem uaschisch eine
begondere psychische Disposition vorausausetaen, die viele
Jugendliche nicht mitbringen und die bel dem mit Opium ver-
setzten Haschisch nicht im gleichem MaBe erforderlich zu sein
scheint.

Nach Angaben der befragten Dealer ist unter den mdnnlichnen
Schillern ilber 14 Jahre mit etwa 2 ¥ gewchnheitsnifigen Haschisch-
rauchern zu rechnen (=mindestens 5 Joints pro Woche). Die

Zahl der Gelegenheitskonsumenten wurde auf ca. 15 % geschdtzt
{=Probierkonsum, der ilber elnen elnmaligen Versuch hinauvsge-
gangen ist}. Diese Aussagen sind in der anschlieBenden Fragebo-
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gan=-sefragung in nélner Schulan einer niheren Uberpriifung
untarzogen worden.

Das gilt ebenfalls im i{iinblick auf die Vermutung der Dealer,
daB saschlsch-iionsumenten keineswegs weitgenhend der soge-
nannten silttelschicht entstammen und vorwiegend Schiiler von
Gymnasien gelan. Es wurde behauptet, daB dies lediglich in
den vergangenen Jahren einigermason zutreffend gewesen sel,
da8 der dagschischkonsum inzwischen aber auch bel Lehrlingen
und jugendlichen Berufstitigen eine zunehmende Verbreitung
erfahren habe und noch stindig im Ansteigen sei.

iioer die Verbreitung des Haschischkonsums beil iidchen konnte
nur wenig in Erfahrung gebracht werden. Als Kiufer bel den
Dealern treten sie jedenfalls nur selten auf. Ein Xonsum er-
folgt bel ihnen vermutlich meistens im Gemeinschaft mit einem
Freund (oder Freunden), der das Hagchisch dann auch besorgt.
Auch tber diesen Fragenkomplex soll die folgende Schillerbe~
fragung ndhere Aufachlisse geben.

Als hiufigste Art der Einnahme von Cannabis=-Produkten wurde
das Rauchen genannt und zwar nicht nur in Verbindung mit

einer Tabackmischung (in Zigaretten und Pfeifen) sondern

auch pur {(zumeist in Spezialpfeifen). Von einem oralen Kon-~
sun in Verbindwng mit Tee, Backwaren etg, wurde nuxr selten
berichtet. Er ist wahrscheinlich hauptsichlich bei Nicht-
rauchern anzutreffen, obgleich eine Verbindung beider Einnanme-
arten dem Konsumenten eine Intensivierung und zeitliche Aus-
dehnung der Rauschmittelwirkung bieten soll.

Die Bedeutung der Atmosphire des Zusannenseins im Presundes-
kreis (=setting) beim Haschischkonsum, auf den auch in der
Rauschmittel-Literatur hiufig hingewiesen worden ist, wurde
bestitigt. Tatsichlich scheint sich in diesem Rahmen ein grober

Teil des Haschischkonsums zu volliiehen, ja es scheint sich
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hierbei sogyar un eine wicihitige Voraussctzung Iir einen
positiven naschischgenuf zu han<eln,

Die befragten Dealer gaoen an, dad unelkeit, Scihiiinucl,
Berzbeschwerden u. a. dem erfahrenen Lasciisciikonsumenten
fremd gei und in der Regel nur bei glelchzeitigew Genug
von Alkohel oder grseren Nikotinmengen auftraeten, sofern
a8 nicht aus efner Angstaituation des Anfingers begriind-
bar set,

In {ibrigen wurde vorwiegend von einer Intensivieruny der
Sinne (akustische und optische anrnehnung), von einer
Steigerung des Vohlbefindens una von einer gesteigerten
Koumunikatlonshereitschaft iwm Frilhstadlam der Rauscnmit-
telwirkung und einer zunehnenden Introvertiertheit und
Midigkeit im fortgeschrittenen Stadium des Rausches be-
richtet, Eine sehr hi¥ufige Erscheinung soll auch Gie leichte
Verzerrung des Raum-Zelt-Dewuftseins darstellen.

Die Problematik solcher Aussagen kann hier alleruings nicht
verschwiegen werden, denn das Interviewverfahren in der aler
vorgenocmmenen Form kann nur sehr bedingt Befunde zu diesem
Fragenkomplex vermitteln. Zur Erforscaung eines solchen Pro-
blemkraises scheinen die Hethoden der (z.T. auch teilnehmen-
den) Beobachtung - evtl. in Verbindung mit anschliegenden Tiefen-
interviews - ein durchaus erfolygversprecienderer Veg.

2.4.2 Ralluzinogene (Acid)

Halluzinogene (LSD, DOM4, Meskalinlchainen, zumindest in «bln,
nach dem Cannabis-Produkten die griste Bedeutung auf Jdem Sek~
tor der Rauschmittel zu haben. Dabel soll die Wachfrage durch
diepugendlichen héufig grifer sein als das zeltweiligs Angebot.
Es wurde davon berichtet, daf Halluzinogene mehr als alle an-
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ueren Rauscanittel stodweise auf den liarxt Xowen und in
einon stdrkeran .dace als :ascihisch an einen relativ faosten
Aonanrerkreis weitergegeoen werden,

Von einen befragten GroSdealer wurde die Anzanl der in Z35ln
monatlich verkauftan falluzincyane auf mindestens 1.000 bis
1.500 "Trips" geschiitzt. Dabei scheint der Xreis der ge~
woinnheitsniigigen (hiufigen) iascaiscaraucher unter den Kil=
ner Sciiilern der bedeutendste Konsumentenkreis flir diese
Drogen zu sein, wenn man den Angasen einiger Dealer glauben
Garf, aufscalup dariiber wirdem wiederum von der Schillerbefra-
gung erwartet,

Hinsicatlich der Art, Stirke und Reinheit der kduflichen
Trips ist welt weniger noch als beim Haschisch eine Kontrol-
le des Konsumenten mglich, Hiufig soll z. 8. dewn LSD-25 ein
Weckanin beigernischt sein, das zu "Speed-Erscheinungen (moto-
rische Unruhe) fiihren soll und von vielen sonsumenten ge-
fircatet wird,

Balluzinogene gibt es in vielen Formen, sc als substanzge-
trinktes Saugpapler oder Filz sowie in Form von Rapseln
{meist Hesxalin). Halluzinogene werden dementsprechend zu-
meist oral eingenormen, doch wird es auch aufgelist und dann
intravends injiziert ("Speed-Schiefen®), um eine noch schnel-
lere und intensivere Wirkung 2u erreichen.

Die Halluzinogens wurden von den Befragten ausnahmslos als
"harte Droge" eingestuft, bei der die Gafahr einer physischen
Abhingigkeit verneint wurde. Selbst die Gefahr einer psychi-
schan Abhlingigkeit wurde als Ausnahmefall betrachtet. Sofern
dazu eine Begriindung gegeben wurde, erfolgte meist der Hin-
wais auf die aufierordentliche intellektuells Reanspruchung
das Konsumenten durch solche Trips. (“Han hat oft 3 bis 4
Wochen {iber einen einzigen Trip nachzudenken,® Aussage aines
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22-jdnrigen Befragten).

Alle Befragungspersonen, die einen regelniisigen Tripkonsw.
(durchscanittlich mindestens einwal wonatlich) angaven, ove-
zaichneten sich auch als regelmiBige iiaschischraucher (teil-
weise mehrere Joints an einem Tag, in jedem Fall mehrawals
wicheantlich) . - Ubrigens wurde der Halluzinogen-ionswa von
den 8 bsfragten Opiwmrauchern durchweg abgelchnt.

Zur Frage dar Wirkung von Halluzinogenen erscuelnt auch der

verschiedentliche iinwels benwerkenswert, das mur diejenigen

hierbel einen wvollen Rauschmittelgenuf hitten, die intellek~-
tuell anspruchsvell und reflexionsbereit seien - mit Inter-

esge an der eigenen psycnischen Struktur.

Weit mehr als bei den Fragen nach den Wirkungen des uLascihisci-
konsuns traten bei den Fragen nach dem bmpfinden und Lin-
driicken unter dem EinfluB8 von halluzinogenen Forwulierungs-
schwierigkeiten auf. So wurde erklért, die Lrlebnisse seien
von Trip zu Trip durchaus unterschiedlich und kaum verbali-
sierbar. Dle Unterschiedlichkeit der Erlebnisse wurce Gabei
einmal mit der Unterschiedlichkeit der Drogenzusammensetzung
und -konzentration und zum anderen it der unterschiedlichen
Ausgangssituation bei der Drogeneinnahme begriindet,

Halluzinogene scheinen hinsichtlich ihrer Erlebnisdimension
vielfach problemorientiert bzw. problemaufdeckend zu sein,
wenn man den Aussagen verscihiedener Befragungspersonen folgt.
Zumindest werden sie zuweilen wohl von Konsumenten nachtrig-
lich 80 empfunden. So wurde von einer Befragungsperson (26
Jahre) angegeben, unter der Drogenwirkung verdréngte Kind-
‘heitsprobleme erlabt zu haben. Das habe das Rauscherlebnis
selbst zwar negativ belastet, sie aber spiter zu einaer kon-
fliktldgenden Aussprache mit der Mutter veranlaft. Eine an-
dere Befragungsperson (19 Jahre) erklirte, nach einem Selbst-
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mwordversuch ganz auf die Einnahme von Halluzinogenen ver=-
zichtet zu haben, da dieser Selbstmordversuch eine kausales
Folge der Erlebnisse eines "Horrortrips® gewesen sei., =
Doch k&nnen solche Angaben natlirlich keine Grundlage fiir
generalisierende Aussagen flber die Wirkung von Halluzi-
nogenen sein,

2.4.3 Opiliatae

Das Erlangen von Informationen iiber Dealer mit Erfahrungen
im Xonswa von Qplaten stellte sich als ganz besonders
schwierig heraus. In mehreren Fillen wurde von Dealern, bai
denen seitens der Gewlihrsleute der Interviewer der Ronsum
von Opliaten zumindest vermutet wurde, von vornherein eine
Befragung abgelehnt. In den Fillen, in Gsnen es dennoch

Zu einem Interview mit Dealarn, die angaben Opiate su kon-
sumieren, durchgefihrt werden konnte, verlief die Bafra-
gung im Vergleich zu der Situation bel anderen Rauschmittel-
konsumenten, meist sehr distanziert. Hier wurden die gristen
Baedenken gegen eine solche Befragung hervorgebracht. Man
monierte die Vordergrindigkeit der meisten Fragenkcmplexe
und gab den Interviewern in mehr als der Hilfte der Fille
zu verstahan, das die fehlende Erfahrung im Umgang mit Opi-
aten die gesprichsnotwefige gemeinsame Fommunikationsbasis

. verhindere, Als won.fg ergiebig erwiesen sich auch Pragen
nach den Griinden fiir den Gebrauch von Opiaten.

Opiate werden je nach Art des Mittels wie Haschisch geraucht,
weoinien (Rohopium), oral eingencmmen (z.B. Kodein) oder, was
die hSchste Wirkung hat, intravenls bzw. subkutan injiziert
(2.B. Heroin-Tinktur). Letiters Einnahmeart wurde auch wvon
den Befragungspersonen praktiziert und soil auch von den
ibrigen Konsumenten bevorsugt werdsn.




- 45 -

Zwei der befragten Dealer gaben an, der Opiwakonsw. habe
gerade bei Jugendliclen in den letzten beilden Jahren zu-
genommen und sel besonders in cen sogenannten Unterschich-
ten verbreitet, Sie gaben flir den zunehmenuen Konsum diescs
gafihrlichen Rauschmittels verschiedene Griinde an. S¢ wurde
der relativ niedrige Preils des Rohopiuuws erwiiint, ileiter
wurde hervorgehoben, das sinige Jugendliche wegen der einheit-
lichen Beurteilung der Rauschaittel in der Offentlichkeit

die Gefahren des ihnen neuven Opiums unterachitzt hiitten und
es nit dem ihnen bekannten, vergleichsweise hamloseren
Haschisch glelchgesetzt hitten. Dennoch scheint auch die

Suche mancher Jugendlicher nach einesm noch nicht probierten
stdrkerem Rauschmittel eine Rolle zu spielen. Schlieslicn

ist aber wohl noch mehr dle Tatsaciie bedeutsam, daB inshe-
sondere €as "Schiefen” von Rausthmitteln inzwischen als eine
Art Ausweis llver dile Zugehdrigkeit zu einem exklusiven Zirkel
innerhalb der Rauschmittelkonsumenten bei den Jugendlichen
gelten kann, Es zeichnet sich also in gewissen fKreisen gleich-
sam eine Heroimierung von "SchieSern® ab, die verschiedentlich
schon dazu geflihrt haben soll, uaB sich Jugendliche leere
Spritie gesetzt haben, nur um Einstichstellen als Zeichen
ihrer "Exklusivitit" vorweisen zu kinnen.

Doch darf man bel allen diesen crkliérungen von Dealern keines-
falls vergessen, daf gerade der Konsum von Oplaten wegen sel-
ner zwangliufigen Suchtfolgen von Hindlern bewuBt forciert
werdan kann, um sich einen festen, abh#éingigen Abnehmerkreis

zw schaffen.

Gasprliche mit anderen Dealern, die mit Opiaten nur eine Pro-
bisrerfahrung hatten, deuten darauf hin, das dieser Erlebnis-
barejch verbal nur schwer mitteilbar ist, was allerdings bis
U einem gewissen Grade damit zusammenhingen kann, das das
Rauscherlebnis bei ihnen teilweiae schon léngere Zeit zurlick-
lag. Die Aussagaen bewegten sich melstens um Leerformeln wie
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"Losmischer Orgasmus®, "neue Dinension® etc. leanxfach betont
wurde allerdings eina euphorische iirkung oder zumindest die
Lmpfindung einer zufriedenpen, abgeklirten Behaglichkeit.

Soweit aus den spirlichen Aussagen der Dealer mit einem hlu-
figen onsum von Opiaten ersichtlich wurde, scheinen diesa
Rauscimittel bei einem Dauergebrauch als preoblemverdringende
Drogen gebraucht zu werden: vermutlich mit Erfolg , da der
konfliktfreie Zustand ganz bewust erlebt wird, was eina
pBychiscine Abhinglgkeit auBerordentlich begiinatigt.

Bei vieélen der {ibrigen Dealer sind Rauschmittelhlindler, die
als abhiingig von Oplaten bekannt sind, auffallend negativ
baurteilt worden. Sie galten als ungeeignet fiir freundschaft-
liche und bedenklich fiir geschéiftliche Kontakte.

Dazu seien Gaie Bamerkungen elnes Kleindealers erwdhnt, der
mit zwei Jugendlichen zusammengewohnt hatte, die von Opiaten
abhinglig geworden waren: "Die beiden haben sich in kurzer Zeit
unheimlich verindert. Wir waren lange Freunde; aber als das
mit diesem Zeug losging, da konnte man mit denen nicht ein-
nal mehr vernlinftig reden ... und die haben mich sogar beim
Dealen reingelegt.™




- 47 -

2.5 Die Aussagen der befragten Dealer zur Sogenannten
Umsteige-These

Ein weiterer Fragenkcmplex Ger unstrukturierten
Interviews galt der Erforschung der Dealer-.keinungen
sur Frage dsr "Umstelge-These". Dieses Thema erscnien
der Untsrsuchungsgruppe besonders desialb interessant,
well bei den zahlreichen Auseinandersetzungen unm dle
Gefahren der Rauschizittel im allgemeinen und uwn die
Gefahrenunterschiede der verschiedenen Rauschmittelar-
ten im besonderen gerade die Umsteige-These ein zentra-
les Problem darstellt,

Diese These mup dabei vor allem im Zusammenhang mit
der Frage einer (Uberschitzungoder Unterschitzung der
Gefihrlichkeit des Haschisch-XKonsums bel Jugendlichen
gesehen werden.

Insbesondere der Haschisch-Gelegenheltskonsum (Wochen-—
endparty-Konsum etc.) scheint n¥mlich physiologisch
gesehon weit weniger gefdhrlich flir die Herausbildung
von Suchterscheinungen und anderen Drogengefahren zu
sein, als es die zumeist undifferenzierte Rauschmittel-
Berichterstattung und die strenge Verbotsgesetzgebung
fir Haschisch vermuten 1l&Bt,

Im Zusammenhang mit dieser scheinbaren oder auch tatadch-
lichen Diskrepanz zwischen Haschisch-Gefihrlichkeit und
Haschisch-Gesetzgebung muf die Diskussion um die Umstei-
ge—These gesshen werden, Die These beinhaltet im wesent-
lichen folgende Gedanken:
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iiaschisch selbat scheine zwar im linblick auf die Aus~
lsung von Rausch= und Suchtwirkungen weniger gefahre
lich zu sein als die meisten anderen Drogen, Die stren=
ge Verbotsgesetzgebung auch fir haschisch sel aber den-
noch notwendig, weil der Gebrauch von haschisch (bzw.
Cannabis=Produkten) die fatale Folge habe = oder zumin-
dest haben kinne = den Konsumentan zuu Umsteigen (oder
besser: Aufateigen) auf stirkera Rauschmittel zu ver=
anlassen, liasciisch sei also in diesem Sinne eine
gefihrlich "harmlose” Einstiegsdroge mit der “per se"
wir)enden Konsequenz eines Umsteigens auf scgenannte
*harte Drogen) bis hin zu so unheilvollen Mitteln wie
Morphium und Heroin).

Die in dieser Form wissenschaftlich wohl kXaum noch halt-
bare Thesel) ainer bereits dem reinen Haschisch wirkungs-
immanten Drogensequenz {von den weniger gefiihrlichen zu
den gefihrlicheren Hitteln) ist inzwischen allerdings
mehx und mehr modifiziert worden.

Aucih in der publizistischen Diskussion wird inzwischen
zunehmend davon gesprochen, daB eln hdufig feststellbarer
Ubergang vom lHaschisch als Einstiegsdroge auf hdrtere
Drogen wenlger in den physiologiscihen ilirkungen dieses
Mittels als vielmehr in exogenen Faktoren begrilndet zu
liegen scheint, d. h. bereits der sporadische daschisch-
Konsum kann Jugendliche in ein ausgesprochenes "Rausch-
nittel-Milieuw” hineinfthren,in dem eben nicht nur Haschisch
sondern auch stirkere Mittel angeboten und konsumiert wer—
den.

1) Dafir bietet insbesondere die anglo-amerikanische Lite-
ratur interessante Befunde: J. Chein, D.L. Gerard, R.S.
Lae, E. Rosenfeld: The Road to H., ini; Narcotics delin-
quency and soclal policy, Hew York 1964 sowle
C.W.M., Wilson, A. Linken; The use of cannabls in relation
to the adolexent; in: The Pharmacological and Epidemiolo-
gical Aspects of Adolesent Drug Depandence, Hrag., C.W.M.
Wilson, Oxford usw., 1968,5. 1°7
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Darliber hirnaus darf allerdings auch nicat lbersehen
werden, Gag das in der bundesrepunlik genandelte aascaisca
inzwischen zumeist mehr oder weniger stark it Rolhiopium
versetzt sein soll und dag in diesem Falle bei einem Dau-
erkonsun von solchem Haschisch durchaus auch physische
Suchtfolgen befiirchtet werden k&nnen,

Auch hisr in KS51n war jedenfalls feststellbar, das sich
dke Dealertitigkeit und der Drogenkonsun bei den Befra-
gungspersonen keineswegs allein auf Haschisch beachrinkte,

Von der Mehrzahl der Befragten wurde die Ansicht gedudert,
die in der Uffentlichkelt zumeist alle Rauschmittel glei-
chermagen "verteufelnde®™ Berichterstattung bzw. Aufkldrung
habe keineswegs die Wirkung gehabt, daB der Rii~Konsum ein=-
geschrinkt wurde, sondern daf im Gegenteil die Jugendlicinen
gegeniiber dem publizistisch gesteuerten Versuch durch
"Furchtappelle™ Hermmschwellen fiir den Rauscinmittelkonsum
aufzubaven, miBtrauisch geworden sind. Dies filhrte Gazu,
das viele Jugendliche Rl hinsichtlich ihrer Auswirkungen
und Gefahren gleich und undifferenziert einschitzen, und
das die jugendlichen RM-Konsumenten die verschiedenen Ar-
ten wahllos einnehmen, insbesondere wenn sie einen
Haschisch-Konsum problemlos verkraftet zu haben glaubten,

Es wurde vorwiegend behauptet, hinsicitlich Ger Rausch~
mittel=Arten gebe es keine allgemeingiiltige “"Umsteige-
bzw. Aufsteiger-Folge" bzw. Drogensequenz, doch sel in der
Einnahmsart von Rauschmitteln eine Steilgerung zu sehen,
die in der Regel vom Rauchen oder von der oralen Cinnahme
zum Injizieren ginge.

Hikotin-Raucher wiirden im allgemeinen mit dem Inhalieren
von RM beginnen {(zumeist Haschisch), Wicht-Raucher dagegen
ehr mit oraler Einnahme (Halluzinogen-Trips, Psychotonica,
Haschisch u.a .
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Urspriinglicih habe die erste Hommschwelle vor der
ersten Linnawse von Ri gelegen, Dieses Uberwinden
der Hemmnschwelle galt lange Zeit als “ilutprobe*

als eine Art Initiationsritus fir Jugendliche Grup=-
pen. Wachdem sich nun aus der Sicht der jugendlicihen
Ril={onsumenten die Einnahwe als relativ gefahrlos
erwiesen habe (insbesondecre durch den Ausbau von
*Selbstschutz~ilagnahmen™ wie Anwesonheit eines
*niichternen” Aufpassers bei Halluzinogen=Trips, Aus-
bau des Informationsnetzes bezlglich der Qualitit

der Ril etec,), wurde die demmschwelle - hinsichtlich
der Einnahme von Rl iberhaupt - harabgedriickt. Der
Rauschmittel-Lonsum an sich was vor allem bel Haschisca,
aber auch bei kalluzinogen-=Trips, galt nicat mehr als
wirkliche Hutprobe.

Die eigentliche "Mutproba®" bzw, der Initiationsritus
habe sich nunmehr auf die Uberwindung der Hemmgchwel-—
le vor dem Injizieren von Rauscihmitteln verlagert
. (m» SchieBen, Spritzen, Fixen). Dieses Schiefen seli da~-
bei keineswegs auf ein RM beschrinkt, wie z,B. Keroin.
Vielnehr wurden die "Fixer"™ alle méglichen Rauschnit-
tel spritzen (z. B. auch h¥ufig aufgeliste Tabletten).

Aus eigenan Beobachtungen und Berichten von "Fixern"
konnte festgestellt werden, daB den Neulingen beim
Fixen zumeist von den Erfahrenen die Spritzen so lange
gesetzt wurden, bis diese die intraveniise oder subkutane
Injektion selber vornehmen konnten (="Anschiefen® zur
Uberwindung der Hemmschwelle). Argument, um Neulingen
die Furcht zu hehmen, wird von den "Fixern" hiufig her-
vorgehoben, infolge einer gut abgestimmten Mischung und
Abwechslung von "“Speed-SchieBen" (= Injizieren von auf-

geldsten Hallazinogenen oder Psychiotonica und "O-Schiefen®
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(= Injizieren von Opiaten) die Gefahr der Sucht aus-
geschlossen sel, So behauptete eine BP sogar, eine
eingetretene Hercin-Sucht nit Halluzinogen-Injekti-
onen wirksam bekdmpft zu haben.

Wie schon beobachtet werden konnte, haben sich die
Fixer inzwischen von einer bisher verachteten (ab-
gefackts Typen) zu einer angesehensn Gruppe antwickolt.
Insbesondere bei den Jingeren konnte in Gesprichen
aine Art "Heroisierung® festgestellt werden, Die Injek-
tionsmerkmale (Einstiche) galten beli einigen der {ing-
sten BP als eine Art Auswels fir die Zugehdrigkeit zur
exklusivsten Gruppe der Rauschmittel-Konsumenten.,
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2.6 Die Aussagen der Eafragten liber Vertriebsorganisaticm
und Vertriebsmetnoden im Rauschmittelihandel (in Kdln)

Als Folge der Xllegalitit der Rausclutttel und insbesondere
des zunenmenden hLaschisca-Konsums hat sich eine stindig zu-
nehmende Differenzierung im Rausclhisittelbandel vollzogen.
waren es in friiheren Jahren noch wenigs LCinzelpersonen, die
an einen mehr oder weniger fasten Abnohmerkreis gans bestimm-
te Raugchmittel lieferten, so hat sicn in der Folgezeit das
Rauschmittelgeschi ft stlirker auch filr Zufalls- und Gelegen-
heitskonsumenten geSffnet unc sich dementsprecihend auf- teil-
weise waciiselnde ~ Lokale der RKlner Rauvscnmittel-Szenerie
verlagert. .
Inzwischen hat sich zumindest der Handel mit Haschisch auf
der Stufe des Endverbrauchs teilweise schon zu einem System
eines “privaten Gefflligkeitsvertriebs" verzweigt, bel dem
eine Bekdmpfung allein mit kriminologischen lHitteln kaum
noch erfolgversprechend eracheint.

Es erscheint denn auch nicht weiter verwunderlich, das fast
allie Befragungsperscnen ihren Angaben zufolge auf die gleiche
Art und Weise tiber diesen Gefilligkeitsmarkt zu Dealern wurden:
Auf der Suche nach Bezugsquellen fir den Eigenbedarf an Rausch-
mitteln nach einem wvorangegangenan Gelegenheitskonsum traten
sie in engeren Xontakt mit bereits bestehancen Dealern odear
Dealerkreisen, ilachdem sie dann im Kreise von Freunden, Klas-
senkameraden etc, als Rauschmittelkonsument bekannt wi.pen,
wurden sie dann von einigen vop ihnen um die Eeschaffung von
nadchisch oder zuweilen auch anderer Mittel gebetsn = oder sie
veranlaBten Freunde bzw, Bekannte von sich aushs zu einem
entsprechenden Probierversuch., S8l es nun, das die Befragungs—
parsonen von den bereits im Rauschmittelgeschift TAtigen mit




- 53 -

dem hbinweis auf mbgliche glinstige Verdienst- und Versorgungs-
chancen dazu animiert wurden, diese wntwicklung in inrew Le-
kanntenkreis nachdriicklich zu forcieren, sei ¢s cab die wach-
frage nach Rauscimittel im Sekanntenkrels der Befragungsper-
sonen ohne grifere Ligenaktivititen zunahm:

jedanfalls bexzogen die Befragungsperaonen dann in mehr oder
waniger kurzer Igit soviel Stoff, daf sie mit einem relativ
kleinen Verdienstaufschlag bel dem Wiederverkauf zumindest
ihren Eigenbedarf an Rauschmitteln kostenlos decken konnten.
Dauit waren Befragungspersonen nicht mehr lediglicia Gelegen-
heits~ baw. Minl-Dealer, sondern bereits fleindealer . bDiese
Stufe bildet denn auch aie Ausgangssituation fiir eine nt-
wicklung zum Grofdealer, der eine so grofie lienge an Rausch-
mitteln absetzt, daB er seinen lebensunterhalt aus dem Handel
mit Rauvgchmitteln bestreiten kann.

Was nun die Prage des Risikos beim Dealen anbetrifft, so ist
es naheliegend, daB besonders auf der Stufe eines Verkaufs

an Freunde und Bekannte die Gefahr der Entdeckung und Straf-
ve‘rfolg:mg siewnlich gering ist, Schlieslich wverpflichtet hier
die bereits perstnliche Veroundenheit zu einer besonderen Ver-
schwviegeanheit, die umsc wirksamer 1st, als ja auch beim Kiufer
durch den Exwerb bzw., Besitz von Rauschmitteln bereits eine
strafbare Handlung begangen wird. Im Ubrigen ist die Gefahr,
dag die Strafverfolgsbehbrde in diese Kreise eindringen kann,
durch die persinliche Exklusivitit solcher Kreise relativ ge-
ring.

Nach den Aussagen der befragten Dealer in KS1ln vollzieht gich
der Rauschmittelhandel in der Regel in 4 Stufen, jedenfalls
soveit es sich um Cannabis-Produkte, Opiate und Hallzinogene
wie LSD, DOM und Meskalin handelt:

1l, Stufs - Transport der Rauschmittel (hach K&1n)
Obgleich iber diese Stufe relativ wenig Informationen gegeben
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werden konnten, scheint es 80 zu sein, das der Kilner Markt
nicht nur in Bezug auf die Cannabjis-Produkte und Opiate,
sondern auch hinsichtlich der Halluzinogene wWillig auf die
Versorgung von aufSerhalb angewiesan ist. Cannabis-Produkte
und Rohopium gollen iber zwei oder drei Transportringe singe-
schleust werden. !llindestens einer dieser Ringe soll dabei
ausschlieBlich von Personen betrieben werden, die als Gastar-
beiter auftreten. Wach Aussagen der Befragten ist der Schmug-
gel durcih Einzelpersonen mehr und mehr zuriickgegangen, seit
die Grenzkontrollen intensiviert und das Schmuggelirisiko
stark gestiegen ist.

Zur Frage der Vermischung von Haschisch mit Opium wurde Gber-
einstimnend erkliirt, dap reines Haschisch in Deutschland kauwm
noch bezogen werden kénne und nur noch in Holland relativ
rein gehandelt werde.

Im Ausland hergestellte Halluzinogene sollen hauptsldichlich
von amerikanischen Soldaten in Frankfurt nach anderen deut-
schen Grosstidten vertrieben werden, Der Anteil an inlin-
dischen Erzeugnissen aus der illegalen Laborproduktion von
Fachleuten in chemischen Instituten wurde als "nicht unbe~
deutend” angogeben. Vergleichszahlen zur Produktmenge von
"Untergrund-Laboren®™ waren jedoch nicht erfahrbar.

Es wurde u. a, davon barichtet, dapg am 14, 8. 1970 aus einer
Hamburger Laborproduktion ca. L.Soo'rﬂvp?snl’ieoﬁuzanm atch
selbst an KSlner GroBdealer abgesstzt sein sollen, und zwar
innerhalb von weniger als 24 Stunden.

Im Gegensatz zu der Uberregionalen ilarktabhiingigkeit bei den
im grofen Umfang gehandelten Cannabis-Produkten, Oplaten und
Halluzinogenen scheint flir Psychotonica zumindest in KBln nur
ein relativ kleiner regionaler Harkt zu hestehen, der sunmaist
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auf dem Wege von Rezeptfilschungen und Apothekeneinbriichen
versorgt wird, {(Pervitin, Preludin, Captagon etc.)

2. Stufe - Der Markt der GroBdealer

Dis GroAdsaler bezishen Rauschmittel xumeist von Transpor-
teuren, seltener direkt vom Hersteller. In beiden Fillen
sollen sis jedoch so gut wie nie mit diesen beiden Personen-
kreisen direkt in Verpinéung treten, Vielwehr wird die Kon-
taktaufnahme zumeist telefonisch vorgenommen, wihrend die
Ubergabe der Ware unter grofen Geieimhaltungsvorschriften -~
entsprechend der bBedeutung des Objektes und der Grife ces
Rigsikes - durch hiittelsminner der Transportorganisation er-
folgt.

Es wurde aber auch von Fillen berjichtet, in denen Dealer mit
Gen Herstellern in Verbindung stenen sollen, wa ale Ver-
dienstspanne des Transporteurs selbst zu erhalten. Insgesamt
gesehen scheint sich jedoch die Tendanz der Spezialisierung
und Risikoverteilung weitgehend durchgesetzt zu haben.

Kriterien fiir eine Einstufung als GroBdealer sind der Umfang
der bezogenen Rauschmittelmenge sowie die damit zumeist in
aengem Zusammephang stehende Zahl der angeschlossenen iieder-
verkufer (Klein- und #inidealer). Einzelheiten darliber

waren in den Interviews verstindlicherweilse nicht in Erfahrung
su bringen. Jedoch kann als ein relativ einfaches und sicheres

Merkmal fir die GroSdealer die Tatsache gelten, daB diese
ihren Lebensunterhalt durch den Vertrieb von Rauschmitteln
bastreiten kénnen. Diese Dealer aollen im allgemeinen alle
gebr3uchlichen Rauachmittel handeln.
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Zinige der Interviews mit Dealern erhielten Ein-
weise darauf, das verscihiedere Gropdealer sich zu
losen Vertriebsorganisationen zusammengesciilossen
haben sollen (Ringe), dic nit Klein-Dealern zu-
sammenarbeiten, Es bestehen vermutlich Wohnungen,
in denen Rauschinittel aufbereitet, verteilt und
teilweise auch prowiert werden. Auf dieser Stufe
soll auch das Spritzen (“SchieBen™) an welitesten
verbreitet sein.

3, Stufe « Der HMarkt der Klein-Dealer

Diese Stufe ist rein zahlenmifig betrachtet besonders
stark. Klein-Dealer haben cden direkten Kontakt zu den
iini=-Dealern und den reinen Konsunenten. Sie verkau-
fen vielfach in ganz bestimmten Lokalen und Treff-
punkten vor allem Haschisch und Halluzinogene mit
einem Gewinnaufschlag, der ihnen eine zusidtzliche
Einnahmeguelle bietet und der ihnen zumindest einen
kostenlosen Eigenkonsws von Rauschmitteln garantiert.
HHindestens auf dieser Stufe trifft man auch die Abgabe
von Rauschmitteln als Kommissionsware an.

4., Stufe = Der Markt der Mini-Dealer

Mini-Dealer geben zumeist nur Haschisch an Freunde
und Bekannte ab, teilweise sogar gegen Selbstkosten-
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preis. Dei innen liegt nur ein in Linzelfall en-
genn<dfig unbeucutcenuer Gelegenneits- unce Gefuillio-
keitsnandel vor, =r ist vor allen: in Lciullilasscn
vervreitet. Verschiedene iinwelise in einigen Intcr-
views ceuteten darauf hin, walb Gieser larkt auci
fir Gen sonsult von nascaisca wuwrcn srwacisene pe-
deutsam sein soll, soweit as sich ~ z, L. als At-
traktion vei Partys - um einen Prowier= bzw. Gelegen-
haitskonsun handelt, ﬁeié@ehende Informationen

dazu waren alleraings nicat erfanrcar, da sich die
Dealer-Titigkeit auch der &dlteren Lefragten weit-
gehend auf den Rauscaittelhanwelt mit Jugendlicaen
zu beschrinken scaien.
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IV. Die Befragung von Schiilern

1 Planung

l.1l 2iele der Schillerbefragung im Rahmen dieser explora-
tiven Studie

Auf Grund der in Teil I gewonnenen Informationen und der
weiter abenl) angefihrten Uberlegungen gilt es in diesem
Teil der Untersuchung insbesondere, das methodische In-
strumentarium filr eine spiter folgende, reprisentative
Erhebung zu erproben. Dabel wurde versucht, die Anzahl
der Befragungspersonen weit (iber das Mag eines einfachen
Pre-Tests hinauszufiihren, um die gewonnenen Ergebnisse
weltgehend absichern und fiir die kontrollierten Variab-
len schon eine vorsichtige Gewichtung vornehmen zu kdn-
nen.

Im wesentlichen sollte die Befragung im Rahmen dieser
Untersuchung vor allem die Cinstellung jugendlicher RM-
Konsumenten und Nicht-Konsumenten zwe Rid-Konsum und die
damit verbundenen Probleme hzw,. Griinde erfassen, Welter—
hin galt es, einen mdglichen Zusammenhang zwischen be-
stimmten Perstnlichkeitsdimensionsn und RM-Konaum in Er-
fahrung zu bringen.Z) 3)

1) Siehe Kapitel II dieser Arbeit

2} Insbescndere in diesem Zusammenhang war die Erfassung
dar Perstinlichkeitsdimensionen von Nicht-Konsumenten
in der gleichen Befragungssituation als Kontrollgruppe
von besonderer Wichtigkeit.

3) vgl. u. a. Anger, H; Art.: Befragung und Erhebung, in
handbuch der Psychologlie, Bd. 71, Halbband Sozial-
psychologie, Gbttingen 1969; 5. 583 ff
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Im einzelnen wurden als Befragungsthemen gewdhlt:

Fragen zur Person {Alter, Geschlecht, Lltasrnberuf,

Linkowwen, bezugspersoncn, Sciiule ete)

Einstellung zur sozialen Umwelt (zu Familie, Schule ,
Freizeit etc.)

Eingtellung zZum Rki~Phdpomen (Linsciditzung der Wirkung,
Gefdhrlichkeit etc.)

Art und ildufigkeit der u. U. Konsunierten RM

1.2 Die Grundgesamtheit

Die Grundgesamtheit fiir die Befragung wurde nach drei
Merkmalen abgegrenzt:

1.2.,1 Alter

Die Begrenzung des Alters war zundchst auf Grund der
Problemstellung allgemein auf Jugendliche beschridnkt.
Infolge der Informationen aus Gen Interviews mit den
RM-Hindlern in Teil I wurden als Zielgruppe 14-19

jéhrige Befragqungspersonen ausgewidhlt, da in dieser Alters-

gruppe der hiufigste Rii~Konsum vermutet werden kann.l’

1) siehe Kapitel III 2.3 dieser Arbeit
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1.2.2 Die Schulformen

Da in der BRD eine generelle Schulpflicht bis zum

18. Lebensjahr besteht und da auch forschungstech-
nischen Griinden schriftliche Gruppenbefragungen vor-
gesehen wurden, bot es sich an, die Erhebungen in
Schulen durchzufiihren. Dabei kamen bei den allgemein-
bildenden Scihiulen die entsprecnenden Xlassen von

Hauptschulen
Hdheren Schulen (wie Gymnasien u. Aufbaugymnasien) und
Realschulen

in Betracht. Wihrend von den berufsbilldenen Schulen
folgende Schulformen fir die Befragung ausgewihlt wurden:

Berufsschulen

Berufsfachschulen (hier nur: Handelsschulen) und
Fachschulen

1.2.3 Die regionale Abgrenzung

Eine Begrenzung ergab sich aus der Problemstellung und
aus Zweckmipigkeltsgrilnen. Denn der geganwidrtige RM-Kon-
sum in der BRD konzentriert sich Uberwiegend auf die
Jugend in den GroBstidten, K3ln liegt hinsichtlich der
RM-Delinquenz an zweiter Stelle nach Frankfurtl!r ¥as
vermuten l¥At, dad selbst bei einer relativ kleinen Be-
fragungsgruppe eine geniigende Anzahl von RM-Konsumenten zu
finden ist,

Aus diesen Grilnden wurde die Gesamt-Population auf das
Stadtgebiet Kiln begrenzt.

1) Hach Angabe der K&lner Kriminalpolizei
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1.3 Die Untersuchungsgruppe

1.3.1 Dpie Stichprobe

Eine reprdsentative Stichprobe aller Angehdrigen aus
der Grundgesamtheit konnte in Folge der finanziellen
und insbesondere der zeitlichen Beschrinkung nicht ge-
zogen werden. Diese eindeutige Reprisentanz brauchte -
entsprechend dem Charakter dieser Untersuchuny als ex-
Plorative Studie - nicht angestrebt zu werden,

1.3.2 Die Auswahl der Befragungsgruppen

Als unzweckmiBlg erwies sich der zuerst eingeschla-
gene Wegq, Uber die jewelligen staatlichen bzw, stidti-
schen Schulaufsichtsbendrden an auszuwidhlende Klassen
der allgemeinbildenden und berufsbildenden Schulen her-
anzutreten. Eine thematisch derartig tabulsierte Be-
fragung konnte von den Zustindigen nicht in der fiir
den Verlauf der Untersuchung notwendigen Schnellig-
keit ermdglicht werden,

Fruchtbarer dagegen erwies sich der Weg iiber Kontakte
zu einzelnen Schlilersprechern (SMV) und Direktoren von
Schulen, die filr die Untersuchung in Betracht kamen.

So konnten in einem koedukativen Gymnasium innerhalb
des Stadtgebiletes der Stadt Koln von der Obertertia
bis Oberprima jeweils eine Klasse befragt werden, In

einer hiheren Schule fiir Midchen wurde die Befragung
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in einer Unterprima und in zweli Berufsschulen einmal
in vier Klassen und einmal in zwei Klassen durchge=-
fuhre, !

Damit konnte die Befragung bei l2o Jugendlichen von
allgeneinbildenden héheren Schulen und bei 180 Jugend-
lichen von berufsbildenden Schulen erfolgen.

Die bis dahin vorgenommene ausschlieBliche Auswahl der
BP nach Schulen erschien insofern problematisch, als
davon ausgegangen werden konnte, daB die befragten
Schulen tendenziell "liberal®™ und den Problemen Jugend-
licher {im besonderen dem Ri{~Problem) wverhdltnismifig
offan gegeniberstanden, Da vermutet wurde, dad der Er-
ziehungsstil innerhalb einer Schule unter anderem die
jewelligen Einstellungen der Schiller zu ihrer Schule
positiv beeinfluft (was ein Befragungstnema dieser
Unterschung war), muBte eine solche mégliche Verzer-
rung der Daten nach Iglichkeit eliminiert werden,

So wurden zusdtzlich noch 150 Interviews mit Jugendlichen
geplant. Es ergab sich z. B, zufdllig, dag iber Kontakte
des Projektleiters mit dem Betriebsrat sowie der Jugend-
vertretung eines K8lner Gropbetriebes ca. Bo Lehrlinge

in 3 Gruppen befragt werden sollten. Diese Lehrlinge =

je nach Ausbildungsberuf =~ besuchten verschiedene Berufa-
aschulen. Die restliche Anzahl von Gruppeninterviews (7c BP}
wurde in verschiedenen Jugend-Heimen (Haus der offenen
Tir) durchgefithrt, wobel sowchl "ad-hoc" zusammengestellte
als auch instituionalisierte Jugendgruppen (wie Pfad-
pfinder etc.) erfaft wurden, die in der flir die Studie
notwendigen Altersgruppe waraen und die entsprechenden
Schulen basuchten.

1) Genauere Angaben tber die bafragten Schulen sind nicht
mglich, da strengste Anonymitit zugesichert wurde.
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1.3.3 Groge der befragungsgruppe

sdhrend der schon laufenden Feldaroeit wurde die Anzahl
Ger geplanten vefragungspersonen von 3co 5P auf_450 oP
erhdht, um die oben erwidhnten Verzerrungen in den Lr-
gebnigsen weitgehend zu vermeiden.

1.4. pie Durchfiihrunc der Befragung

1.4.1 DbDile Interviewer

Als Interview-Leiter wurden Studenten mittlerer und
htherer Semester gewonnen, die an Seminaren iiber
Methoden der empirischen Sozialforschung teilgencmmen
hatten. In drei Fidllen wurden Lehrlinge als Interview-
Leiter eingesetzt,l)
wurden,

die besonders intensiv geschult

l.4.2 Ort der Befragung und Interview-Situation

Je nach Befragungsgruppe wurden die schriftlichen Inter-
views in den jeweiligen Klassenzimmern, betrieblichen
Schulungsréumen oder Aufenthaltsridumen der Jugendheime
durchgefihrt.

1) filr die Befragunyg der Lehrlinge eines Jf&lner Unter-
nehmensjwie eine Berufsschulklasse
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Befragungen in den Klassenzimmern und Schulungsrdumen
hatten den Vorteil, daf sie zigig und nahezu ohne Aus~
fille vonstatten gehen konnten, Der migliche lachteil
der Befangenheit der Befragungspersonen sollte dadurch
vermieden werden, daB Intaerview-Leiter darauf hinwies,
daB er selbat nicht Angehdriger einer schulischen In-
stitucion sei, ihm die Namen der vefragten nicht be-
kannt und daf diese auch nicht aus dem Fragebogen zu
erschen seien, AuBerdem wlirden alle Fragebogen direkt
an das Institut filr Sozialforachung und Gesellschafts-—
politik gesandt. Welternin wurde dafilr gesorygt, dap die
Lefragungsaktion mit dem jeweliligen Schulsprecher bzw.
Vorsitzenden des Jugendausschusses im Betriebsrat be-
sprochen wurde, so daB diese sich fir die Wahrung der
Anonymitlt verbirgen konnten.

Die Herstellung eines sclchen Vertrauwensverhiltnisses
war bei den Befragungen in den Jugendheimen schwieriger.
In allgemeinen biirgte der jeweilige Heimleiter fiir die
Anonynitit =~ jedoch genfigte dies in einigen F¥llen nicat,
80 dapg in diesem Bereich mehr Verweigerungen auftraten,

1.4.3 Ausfille bel den Interviews

Wie achon ohen angedeutet, waren die Verwelgerungen, an
ainer Gruppenbefragung teilzunehmen, bei Jugendgruppen

in den Hiusern der offenen Tiir hther als bei Jugendlichen,
die in Klassen oder Aus: ildungsgruppen Zusammengefaft
waren,

Insgesamt wurden 39 Interviews von 450 geplanten Inter=-
views verwelgert (=8,6%). Davon waren 1l Fragebigen zwar
ausgeflillt, jedoch in einer Weise, die eine Bereltschaft
zu einer ernsthaften Mitarbeit ausschloB.




- §5 =

Von den restlichen 28 Verweigerungen fielen 13 von 7o
geplanten Interviews auf Jugendliche, die in Jugend-
heimen gefragt werden sollten (=18,5 %).

15 Verweigerungen von 38o geplanten Interviews ent-

fialen auf Jugendliche, die in Klasserr oder Schulungs-
réumen befragt wurden (=3,9 %).1’

l.4.4. Der Befragungszeitraum

Die Befragungen wurden in der Zeit vom 21. September
bis 14, Fovember 1970 durchgeflihrt.

1) Die 15 Verweigerungen fanden zum gr¥sten Teil dann
statt, wenn die Befragung in der letzten Schulstunde
durchgefliihrt wurde und die Schiiler bel Ger Freiwil-
ligkeit der Teilnahme es vorzogen, nach Hause zu gehen,
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1.5 Die Prage der Motivation zum Rauschmittel-Konaum
als Untersuchungsproblem

Auf Grund der Angaben aus Teil III (Dealerbefragung} zu dem
Problem der Hotivation von Rauschmittel-Konsumenten, sowle
fuBend auf den Uberlegungen zur Methode in Teil II dieser
Untersuchung stellt sich bei der Konzipierung eines voll
standardisierten Erhebungsinstrumentes die Frage, inwieweit
die von den befragten Dealern angegsbenen Motive bei der Be-
fragung von Schillern (RM-Konsumenten und Nicht-Konsumenten)
Relevanz haben konnten.u

Es hatte sich bei der Befragung der Dealer gezeigt, dad diese
sich in den seltensten Féllen {iber ihre eigenen iotive im
klaren waren und daf deshalb aus dem gesamten Kontext der Ge-
spréchsinhalte auf die Motivaticnen zurlickgeschlossen werden
mufte - ein Verfahren, das sich nicht fir das Instrument des
standardisierten Interviews eignet.z)

Dies bedeutet jedoch nicht, das die individuellen Beweggriinde
des auf die Verwirklichung eines Zieles gerichteten Verhal-
tens im Sinne einer ausltsenden Vorstellung {Antrieb) unbe-
riicksichtigt bleiben sollten und stattdessen rein soziolo-
gische Interpretationen vorzuziehen seien.3)

Es stellt sich vielmehr die Frage, wie beide, die psycholo-
gischen und soziologlachen Anslitze, verbunden werden kdnnen.

1) Siehe Teil III, 2.3 dieser Arbeit

2) Gegenwidrtig wird ein Forschungsprojekt von dieser Arbelits-
gruppe bearbeitet und 1971 intensiviert, um die Motivati-
onen auf diesem Wege (Intensiv-Interviews, Inhaltsanalyse)
noch genauer in Erfahrung zu bringen. Auftraggeber ist die
Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklirung.

3) Vergl. hierzu u. a. die sozialstrukturellen Theorien zum
abweichenden bzw. delinquenten Vernalten von:
A. K, Cohen, Delinquent:..8oys, New=-York, 1955,
R.A. Cloward, L.E. Ohlin, Delinquency ans Opportunity,
A. Theory of Delinguent Gangs, New-York, 1360
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Dazu ist es erforderlich, Cad ein operationaler Begriff
der dotivation {(eingebettet in eilnen theoretiscihen te-
zugsrahmen) gafunden wird,

Wenn man davon ausgeht, daB der zunchmende Rii=Konsum (insbe-
sondere weil ar von Jugendlichen betrieben wird) heftige
Reaktionen der Gesellscaaft hervorruft und dap dieser Kon-
suid die Grundfesten dleser Gesellschaft in Frage zu stel-
len lchc:lntl) s ist es e¢in zentrales Problea, ob die gel-
tendsn sozialen NHormen und Werte in Ubereinstismmung mit
dom subjektiven Motivationssystem der Einzelindividuven
stehen. Denn Aie Bastindigkeit sines sozialen Systems
(Gasellschaft) ist nur dann gesichert, wenn die affek-
tiven, kognitiven und wertenden Motivationen der einzelnen
Gesellschaftsmitglieder den Normen und Werten der Gesamt-
gesellschaft entsprechen.z) Eine solche Ubereinstimmung
kann jsdoch nur dann bestshen, wenn ein stindiger, unge-
brochener Kommunikationsprozess unter den HMitgliedern der
Gesellschaft und insbesondere zwischen der ¥ltaren und der
nachwachsenden Generation stattfindet. Diese Kommunikation
(die Weitergabe der Normen und Werte) erfolgt lber Lernpro-
zesse,

Diese sozialen Lernprozesse finden iiberwiegend durch Imi-
tationen und Identifikationen statt, Bei dar Imitation
dient eine anders Person in spezifischen Situationen als
Bezugaperson und Modell filr die Ausrichtung des eigenen
Verhaltens. Identifikation dagegen beinhaltet, das sine
andere Parson als Gegenstand smotinaler Engagements dient,
als esin Modell, an dem generalisierte Grundhaltﬁngan er-

. lernt werden, dies viels oder alle sozialen Baraiche umfas-
sen., Erst aber wenn die Werta und Normen (Orisntierungs-

1) Ipwieweit dieser Proszes auf Grund dss gesellschaftlichen
Situation und Reaktion initifxrt wurde, gilt es noch zu
klaren,

2) P, J, Stendenbach, Sozials Interaktion und Lernprozssse,
a,a,0., 8. 145




weisen) von den Individuen internalisiert werden

{d.h, durch Imitation und Identifikation erlernt)
kdpnen disse Normen und Werte in der persénlicien
Motivationsatruktur wirksam werden und bestimute

Verhaltenswelsen hervorrufen. b

Es kidnnen demnach die konstitutiven Clemente des
sozialen Systems (Werte und Notmen) nur durch Inter-
nalisiesung(nicht aber durch das blofe Kennen)zu kon-
atitutiven Elementen des psychischen Systems werden und
damit die norm-konformen und nicht konformen Verhal-
tensausprigungen von Motivationen bedingen.

Dieser theoretische Ansatz ist fiir das vorliegende'Pro-
blem von grS8ter Bedeutuny, da so einerseits das Ent-
stehen von Motivationsstrukturen in Subkulturen er-
klirt werden kann, die den Verhaltenserwartungen des
sozialen Systems widersprechen, und andererseits die
Miglichkeit geboten wird, MaAnahmen zur Bewiiltigung
des Rauschmittelproblems einzuleiten,

Einen weiteran Hinweis fir die Fruchtbarkelt eines sol-

chen Ansatres geben die Untersuchungen der amerikanischen

Soziologen Howard 8. Backarn sowie von Marshall B, Clin-
3)

ard.

S0 zeigt u. a, Howard 8., Becker in einer Studis (iber Hari-
huana-Konsumenten folgende vier Iempro:esse“auf, ohne
diese jedoch als solche explizit zu benennen.

1) P.J. Stendenbach, Soziale Interaktion und Lernprozesse,
2, Q. O., 8. 175 ££

2) H,5. Becker, Outsiders, New York 1963

3) M, B, Clinard, Soziology of Deviaut Behavier, New-York,
Chicago, London, 1968

4) 4, 8, Becker, Outsiders, a. a. 0., 5. 41 £f
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Unganyg it Rauscamitteln vellzient sicn in mearc-
Stuien:

Auf Grund sozizler Interalktion und Jfovsunikations-
prosesse (Lernp®zesse) kann iberhaupt erst der
wWwunsch, dale ilauglerde geweckt werden, Rauschait-
tel zu Xonswaleren und Gdamdt varieintliche oder
tatsichlica vorhandene Dediixfnisse zu decken, {(Aus-
ldganotiv "lleugler®).

Der Rauachmittel«Konsum muB8 zuneist = durch Imita-
tion - in Gruppen gelernt werden. {gruppenshinome-
nales lotiv).

Der Rauschmittel-Xonsument nuB lernen, die Wirkun-
gen der Rauschmittel wahrzunehmen, sich die Symp-
tome bewuBt machen, Giedas “aigh®-sein bestimmen
(hedonistische rdotive).

Der Rauschmittel-Xonsument muB8 lernen, die Wirkun=
gen zu verarbeiten und sie - positiv cder negatlv -
in seine Persdnlichkeitsstruxtur einzubauen (selbat=
analytische, resignatorische Hotive).

H. S. Becker schreibt, das der Konsum von Rauschmitteln
(hier Marihuana) nur dann beibehalten wird, wenn der oben
aufgezeigte gesamte Prozef (Lernprozef) mit Erfolg von

den baginnenden Rauschmittel-Xonsumenten vollzogen wird.

Dag
des
nur

dieser LernprozeB, den H.5. Becker bei der Analyse
{lerdeganges von Harihuana-iionsumenten herausfand,
als Hinwels auf die noch zu erforschenden komplexen

Lernprozesse flir den Rauschwmittel-ionsum bei Jugendlichen
verstanden werden darf, muf hier eindringlich betont
werden,
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Auf Grund dieser Uberlegungon, sowie der Tatsache, dasg
ein voll standardisiertes Lrhebungsinstrument erarbei-
tet werden sollte, stellte sich das Problen, wie ein
erster Schritt zur Aufdeckung der dle iiotive fiir den
Rauvscimittel-Konsum bestimenden Lernprozesse vorgenom-
men werden kann. Davon ausyehand, daB das Erlernen {Imi~-
tation und Identifikation) von Verhaltensweisen und der
ihnen zugrunde liegenden Motivationen nur infolge so=-
zialer Interaktion und Kommunikation stattfinden kann
und das abweichende Verhalten (Rauschmittel=-Konsun}
infolge der Orientierung an Personen (Gruppen), die Rausch-
nittel konsunieren, erklirt werden kann, galt es - neben
aneren Problembereichen - in erster Linie die Einstellun-
gen der jugendlichen Konsumenten und Wicht-Konsumenten
zur Rauschmittel-Problematik selbat, wie zu den insti~
tuionalisierten Sozialisations=Einrichtungen {z. B, Fami-
lie, Scnule) zu erfassen.
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l.6 Erstellung und Aufbau des Fragewogens

Auf der Basis der Informationen, die mit den Intensiv-
Interviews in Teil III dieser Arbeit genommen wordcn
waren, sowle auf Grund methodischer Uberlegungen L wure
de ein Erngebogenz) konziplert, dem Zwei wesentliche Aui-

gaben zukamen:

Einerseits sollte er fir verschiedene Sachverhalte lilu=
figkeitsverteilungen erbringen,andererseits sollte wit
ihm ein mdglichst breites Spektrum von Fakten crfaft wer-
den, die evtl. mit dem Rauschnittelkonsum in einer Be-
ziehung stehen kénnten.

Das bedeutet, daB {liber den eigentlichen Rauscniittelkon-
sum und cie camit verbundenen Verhaltensweisen der ronsu-~
menten der groBere Tell der Fragen sich zuf Linstellungen
Zum Rauschrittelkonsum, auf die soziale und persidnliche

Problematlk der Befragten sowie auf verschiedene Persin-
lichkeltsdimensionen bezog. Der Fragebogen war &0 auf-
gebaut, daf zundchst die statistisch bedeutsamen Angaben
erfragt wurden (2.B. Alter, Geschlecht, Schulbildung,
Stellung der Eltern, Einkommen, Geschwisterzahl usw.)

Der statistische Teil des Fragebogens war aber so konzi-
plert, daB einige Angaben (etwa Héhe des Taschengeldes
und Geschwisterzahl) hinterner in der Auswertung in einen
direkten korrelativen Zusammenhang zum Rauschmittelkonsum
gebracht werden konnten. Die ibrigen statistischen Angaben
dienten zur Differenzierung der Stichprobe.

Im Anschluf an den statistischen Teil wurden dann den Be-
fragten 36 Behauptungen vorgegeben, die sich auf den Rausch-

1) siehe Kapitel II 3,2, . 9 £f und Kapitel IV 1.5, S, 66
ff dieser Arbeit
2) Siehe Fragebogen im Anhang dieser Arbeit
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mittelkonsum und Rauschmittelkonsumenten besogen und
die mit "halte ich flr richth" und "halte ich fir
falsch® von den Bafragten eingestuft werden musten,

Jeweils 6 dieser Behauptungen bildeten eina sSkala, so
das sich also 6 Skalan ergyaben, mit denen die indivi-
duelle Ausprigung der damit erfaften Einstellungen er-
mittelt werden konnten.

Die 6 Skalen lassen sich folgendermaSen umschreibens

1. Distanz zum Rauschmittel: Zustimmung - Ablehnung

2,

.3.

4.

Belpliel:™ Pir mich kommt Rauschmittelnehmen nicht

in Frage® oder “wenn ich das Bedlirfnis danach hiit-
te, wiirde ich ohne Bedenken zu einem stirkaren
Rauschmittel wie Opium oder Heroin greifen®.

(3 Behauptungen waren jewells positiv formuliert,

3 andere negativ. Wurden alle positiv formulierten
Behauptungen bejaht und alle negativ formulierten
Behauptungen verneint, ergab sich also eine extreme
Zustimmung, im umgekehrten Fall eine extreme Ablehnung

Alle Zwischenstufen waren :elbstverit!n&luch' mglich .

Wirkung dea Rauschmittels: Angenshm - Unangenehm

Leiniel: "Im Rauschzustand iiann nan vollkommen
abschalten und sich entspannen® oder " nach dem
Genuft von Haschisch oQer Harihuana wiirde ich mich
wahrscheinlich tibargeben”. :

Perstnlichkeit des Rauschmittelkonsumentens:
Stabil = labil

Seispiel: "Rauscimittelkonsua bedeutet Flucht wvor
peratnlichan Problesmen® oder "magvoller Rauschmit~
taelgenus steigert die Willenskraft und das Verant-
wortungsbewuBtsein®.

Gafihrlichkeit:; Harmlos = gefihrlich

Beispiel: "Bei den Rauschmitteln ist as wie beim
alkohol: Wenn man seine Grenzen kennt, riskiert
man nichts” oder "ich kann mir vorstellen, das
Ger steigende Rauachmittelkonsum su Erbschiden
(z. B. Hisbildungen bei Neugeborenen) fihrt.®"




- 73 -

5. Soziale iotive: Prestigegewinn - Prestigeverlust

weispiel: “.auscihiiittel.ocuswienten sin. senr ehr-
gelzig" oder "Rauschmittelkonsumenten sind AuBen-
seiter der Gesellschaft™.

6. OGffentliche Sanktionierung: rlaubt = verooten

Lelspiel; "Rouscamittel sollten fral wverkiuflich
sein, wenn ihre Ungefinrlicinkelit erwiesen ist®
oder "Rauscimittelkonsunenten sollten evenso hart
bestraft werden wie Rauschmittelhéndler.™

Hach diesen cSehauptungen feolgte eine Liste von Elgenschafts-
paaren, die sich jeweils polar gegeniiberstanGen. Auf einer
6-ptufigen Skala sollten die Sefragten einen llaschisch-
Konsumenten in aie Jigenschaftspolarititen einstufen, so
dad sich nach der Auswertung ein Polaritdtsprofil ergeben
wilrde.

Im Anschluf daran wurde gefragt, wie die lLiglichkeit einge-
schitzt wlirde, bei verschiedenen iiltteln (Hascaisch, Wiko-
tin, Opium, LSD, Alkonol, Heroin, Schmerztapletten) avhan-
giq {"sfichtigq") zu werden.Die Skala hierzu war 6-stufig und
rejchte von sehr hoch bis senhr niedrig.

Danach wurden erneut die Eigenschaftspolarititen vorgesehen,
wobel die Anweisung diesmal lautete, einen Alkcholiker ein-
zustufen.

Nun folgten noch einmal 78 Behauptungen, die ebenfalls wie-
der verschiedene Skalen bildeten. Dabei ist zu unterschei-
den zwischen Skalen, mit denen persénliche Probleme erfast
wurden und Skalen, mit denen Ausprigungen auf bestimmten
Perstnlichkeitsdimensionen ermittelt werden sollten, Die
letzteren wurden gebildet durch Behauptungen, die dem Frei-
burger Perstnlichkeitsinvental von FAHRENBERG und SZLG ent=
ltamten.”

1) J. Fahrenberg, H. Selg, Das Frelburger Persdnlichkeitsin-
ventar, Gittingen 1970
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Dabel wurden aus diesem Persdnlichkeitsinventar jewei.ls
die finf Behauptungen ausgesucnt, die repriisentativ fir
die Paktoren analytisch ermittelter Persbnlichkeitsdimen=-
slonen, wie sie mit diesom Test erfapt werden, sind.

Erfaft wurden folgende Pers®nlichkeitsdimensionen:

1. Nervositit, paychosomatisch gestirt

2. Aggressivitit

3., Geselligkeit

4. Gelassenhelit (selbstvertrauend, gut gelaunt)
5. Dominanzbestraben

6. Gahemmtheit

7. Dapressivitit (selbstunsicher)

8. Erregbarkeit (reizbar, leicht frustriert)

AuBerdem wurden noch drei Behauptungen der “Lfigenskala®
tbernommen, die Indikator dafiir sind, ob die Sehauptungen

shrlich beantwortet worden sind.

Die Skalen, die sich auf persdnliche Probleme hezogen, er-
fagtten die folgenden Bereiche:

1. Einstellung zur Schule: Positiv = negativ

deispiel: ".ilt meinen Schulleistungen bin ich
zufrieden” cder "in der Schule lernt man nicht
sehr viel flirs lLeben®.

2, lebensplan: Konkrete Vorstellungen = keine Vorstellung
deispsiel: "uver reinen walteren iLevensweg habe ich
rdr noch ikeine grofen Gedanken gemacht™ oder "ich
hace schon mit 14 Jaaren gevubft, was icn wverden woll-
te",

3. Soziale Fezienungen: Gut - gestdrt

Beispiel: "In Gesellschaft andersr Jugendlicher
finde ich sehr schnell Kontakt" oder "in der Klasse
nehme ich eine AuBSenseiterrolle ein®,

4, Einstellung zum Elternhaus; Positiv - negativ

Beispiel: "Jenn ich einmal heirate, mbchte ich mit
méiner Frau ganau so zusammenlebsn, wie neine El-
tern es tun oder getan haben® oder "nit meinen El-
tern habe ich fast jede Joche Streit®.
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5. Generationsproblematik: iegativ zur &ltern Generation -
positiv zur 4lteren Generation

~elspiel: "Laute, Jic Jiter ols fo Jeare sine, soll-
ten nicat w2ir in oor e dlervi sein" ouer "lltoxc
Jdenscaen cbnnten anf oran. iarsr Lewenserfahrung
richtigere intscneidungen treffen als jlingerec®,

Im Anschluf an diese Behauptungen wurden wieceruw Gle cLigen-
schaftspolarititen vorgegeben, wobei diesmal ein Fixer einge-
stuft werden sollte.

Den AbschluB cdes Fragebogens bildete ein nomplex, der sich nit
dem persdnlichen Verhdltnis des Sefragten zum Rausclhinittel pe-
faste. hier wurde gefragt, ob und wenn ja wie hiufig welches
Rauschmittel bereits genommen woruen war, wie alt Ger zefrag-
te bel der erstimaligen Cinnahse war, wie er zn uas Rauscanit-
tel geionmen ist und welche Lipfindungen er nach dew Rausch-
mittelkonsum gehabt hat.

Der Fragebogen war also bewuBt so angelegt, daB sowohl Uicht-
konsumenten wie Rauscimittelkonsumenten mit ihm befragt werden
konnten. Neben dem direkten Vergleich dieser beiden Gruppen
liefen die Skalen, die sich aus den Behauptungen iber Rauscn-
mittelkonsum und Rauschmittelkonsunenten ergaoen, auch zu,
eine Gruppe von Befragten zu ermitteln, dle zwar selbst keine
Rauschmittelkonsumenten sind, dem Rauschmittelkonsum aber re-=
lativ wenig distanziert gegeniiberstehen.

So ldBt aieser Fragebogen also Aussagen iiber Wicht-Konsumenten
zu, die dem Rauschmittelkonsum entweder ablennend gegeniiber-
stehen, die ihm eher positiv gegeniiberstenen und lber Perso-
nen, die selbst Rauschmittelkonsumenten sind.

Damit ist natlrlich gewidhrleistet, daB es sich im Hinblick
auf den Rauschmittelkonsum nicht um eine ausgelesene pdula-
tion handelt, eine Tatsache, die in bisher vorliegenden Unter-
suchungen nicht berlicksichtigt wurde.
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Es bleibt noch anzumerken, das der Fragebogen so aufgebaut
war, das die trgebnisse direkt auf Datentriger Uberncmmen
werden konnten, sodaf eilne statistische Verarboitung mit
wiglichst geringen Informationsverlust mdglich war. Die
statistische Verarbeitung selbst erfolgte auf der elek-
tronischen Grofirechenanlage in JUlich. Die im einielnen
angewandten statistischen Verfahren werden bei den jewei-
ligen Darstellungen der Ergebnisse srwihnt,
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2 Ergebnisse der Schillerbefragung

2.1 Randauszidhlung Ser befragten Jugendlichen

2.1.1 Geschlecht undG Alter

Die Gesamtzahl der 411 befragten Jugendlichen teilt sich
in 3o6 miinnliche und loo weibliche BP auf. 5 BP machten
keine Anga.ben.”

Beahsichtigtz) war, nur Jugendliche im Alter zwischen
14 und 19 Jahren zu befragen. In den Obertertien waren
jedoch einige 13-jihrige und bel den Opberprimanern so-
wie bel den erfaften Lehrlingen einige 20~ und 21-jdh-
rige.

Da diesge BP ebenfalls Schfiler waren, wurden sie bel der
Auswertung mit berucksichtigt.”

Zur Vereinfachung der Auswertung wurden fiinf Altersgrup-
pen gebildet:

Alter Anzahl der BP Altersgruppe
absolut in %

13-14 34 8,3 % 1

15-16 115 28,0 % 2

17-18 178 43,3 % 3

19-20 63 15,3 % 4

21 12 2,9 3% )

k. A, 9 2,2 %

Gesamt 411 1looc,o &

1) Siehe Tabelle 1 im Anhang-
2) siehe Kap. 1v 5. 59f
3) Siehe Tabelle 2 im Anhang
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Der Schwerpunkt der Defragung liegt bei den 15- bis
18~jiihrigen Schiilern (Durchschnitt 16,8 Jahre) deren
prozentualer Anteil an der gesamten Stichprobe rd.
71 % betrug.

2.1.2 Schulform

Von den Befragten besuchten 115 Jugendlicihe ein Gymna-
sium und 238 eine Berufsschule. Die restlichen 58 Be-
fragungspersonen besuchten andere Schulformen wie:
Hauptschule, Fachschule, Handelsschule, lbhere Handels-
schule, Realschule und Aufbaugymnasium.l} Da die jea-
weilige guantitative Besetzung dieser letztgenannten
Schulfornen sehr gering war, wurden sie zusammen mit
den Gymnasien und den Berufsschulen zu 2wel Gruppen
zusammengefast, Diese zwel Gruppen liegBen sich insofern
relativ einfach bildep als die hier erfaften Schulformen
entweder den allgemeinbildenden Schulen (aSchillergrup-
pe 1) oder den berufsbildenden Schulen (=Schillergruppe 2)
zugeordnet werden konnten.

Diese Kategorienbildung war inshesondere deshalb inter-
essant, weil hdufig die Ansicht vertreten wird, das
Jugendliche in der Berufsausbildung weniger Raugschmittel
konsumieren wiirden als Jugendliche in hheren Schulen.

Die Befragungspersonen verteilen sich folgendermaBen auf
die opben genannten Schiilergruppen:

Anzahl
absolut in 3
Schiilergruppe 1
(allgemeinbildende Schulen) 163 4o ¢
Schillergruppe 2
(berufsbildende Schulen) 248 60 %

1) Siehe Tabells 3 im Anhang
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2.1.3 tiochn- und Familiensituation

Die Frage: "wo wohnen Sie?® wurde von den befragten
Jugendlichen nahezu einheitlicn beantwortet. Fast

90 % wechnen bei ihren Eltern, wihrend lo 3 entweder
in einem Leim, miblierten Zimmer oder in einer Wohn-
gemeinschaft leben. Die letzteren BP sind {berwiegend
Lehrlinge. In einer Wohngemeinschaft leben ein Fach-
schiiler, zwsi Lahrlinge und ein Echiiler eines Gymna-
li\m.l) Bei der hier befragten Population l¥pt sich
hinsichtlich der Losl®sung vom Elternhaus und einem
v, U, h¥ufiger auftretenden RM-Konsum wenig aussagen,

Die Fragen nach der Famlliensituation der befragten
Schiler ergaben das folgende Bildz) H

85 % der Jugendlichen (= 348 BP) stammen aus voll-
sténdigen Familien. Bel 5 & (= 21 BP) sind die Eltern
geschieden; bei 8 % sind entweder der Vater (= 19 BP)
oder die Mutter (= lo BP) verstorben.

Aus den in dieser Befragung gewonnenen Angaben konnte
natiirlich nicht im einzelnen der Beobachtung nachge-
gangen werden, ob Jugendliche aus upvollsténdigen Fami-
lien einen gr¥seren Anteil bel den RM~-Konsumenten ein-
nehmen, Hinweise zu diesem Problemkreis sind in Tell III
dieser Arbeit” sowie in der Skala "Einstellung zum
Elternhaus““ enthalten.

1) Siehe Tabelle 4 im Anhang

2) Siehe Tabelle 5 im Anhana

3) Siehe 8. 19 ff

4) Siehe 5. 101 ff dieser Arbeit
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2.1.4 Frel verfiighares Geld der Jugenalichen

Davon ausgehend, GaB ein wmbglicher Ri{-Xonsun auch von
der Summe des frei verfilgbaren Geldes abhingt, war es
wicntlg zu erfahren, iiber wieviel Geld die Jugendlichen
pro Monat Gurchscnnittlich verfﬁgen.l)

Nach den hier gemachten Angaben verfiigen 18% Jugend-
liche (= 46 %) iber weniger als 6o,- Dli pro Monat, Da-
gegen kdnnen 163 Jugendliche (= 40 %) zwischen 61l.=- D
und 2c0.~ DM verbrauchen. Immerhin 57 Befragungsperso—
nen (= 14 %) gaben an, {ber mehr als 2cc.- Dil verfiigen
zu kdnnen.

Dieser relativ hohe Prozentsatz von Schiilern, die iiber
200,.- DM im Monat zur Verfigung haben, ist vermutlich
darauf zuriickzufilhren, dag in der befragten Population
viele Berufsschiiler enthalten sind, die als Lehrlinge
von ihren Ausbildungsbetrieben teilweise eine betriicht-
liche geldliche Vergiltung erhalten. Da sie von diesem
Einkommen hiufig nur wenig oder sogar nichts zu Hause
abzugeben brauchen und tellweise sogar durch Nebenar=-
beiten noch zusdtzliches Geld verdienen, kinnen sie
allmonatlich bedeutende Summen fir ihre spezifischen
Bedirfnisse ausgeben.

1) Wenn man die gegenwSrtigen Preise zu Grunde legt,
bendtigt ein Haschischkonsument, der téglich eipen
Joint (Haschisch-Zigarette) raucht, ca, 120,- DM
pro Monat daflr,




- 81~

2,1.5 Rauschmittel—Konsuml)

2.1.5.1 Fragestellung und Begriffe

In dem Fragebogen fiir die Jugendlichen war bewuBt darauf
verzichtet worden, einen Katalog von RM-Arten vorzugeben,
Einarseits hlitte dies zur Polge haben k¥nnen, das ein Teil
der befragten Schiller RM ankreuzen, cbwohl sie diese Mittel
noch nicht gebraucht haben., Andererseits wurde auch des-
halb darauf werzichtet, weil dle Bekanntgabe von viel-
leicht unbekannten R den Xonsumenten erst auf die Mdg-
lichkeit des Konsums aufmerksam machen k8nnte.

Speziell flir die Kategorie "Hiufigkeit des Lonsums eines
bestimmten RM" wurde bei 18 jugendlichen RM~Konsumenten
eine Art Pretest durchgefithrt, um den Begriff Hiufigkeit
operational definileren zu kionnen. Dabel zeigte es sich
bereinstimmend, daB die befragten RM~Konsumenten drei
wesentliche Hiufigkeitskategorien sahen:

l. Die Gruppe der einmaligen Konsumenten
2. Die Gruppe der selten Xonsumierenden (gelegentlich)
3. Dle Gruppe der hiufig Konsumlerenden (exzessiv)

Die Abgrenzung zwischen seltenem und hiufigem Konsum wurde
von den befragten Jugendlichen folgendermaBen bestimmt:

Solange eine Konsument nicht mehr als einmal pro Woche
RM konsumiert, kann er zu den selten Konsumierenden ge-
zdhlt werden; wexr mehr als einmal pro Woche konsumiert,
gehlre achon zu den hiufig Konsumierenden.z)

1) Im folgenden wird das Wort Rauschmittel durch das
Symbol RM abgekiirzt
2) In einer nachfolgenden Untersuchung mufte dieser Unter-

g%iederung nach Hiufigkeit des Konsums allerdings auch
Hinblick auf die Arten der konsumierten Rauschmittel

stdrker differenziert werden,
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Auf Grund der Angaben aus den Intensiv-Interviews dieser
Untersuchungl) wurde noch eine Kategorie eingefiigt, in
der der Konsument die Art der Zinnahme des Ril angeben
sollte, denn die weisten der benutzten RM kénnen zumin-
dest auf zweilerlei Art eingenoamen werden, Es wurden die
Kategorien: "rauchen oder schniiffeln®, “schlucken®™ und
*"spritzen” vorgegeben.

3 werden z. B. folgende RM gegenwirtig

(1) geraucht

(cder geschnilffelt): Haschisch, Roh=-Opium, CCL‘,
Aceton,
{(2) geschluckt H Haschisch, Opiate, Halluzi-

nogene (synthetisch) und
Tablettan aller Art

(3) gespritzt H Haschisch (selten}, Opiate,
Halluzinogene {synthetisch),
Tablettan aller Art

Da von den befragten RM-Konsumenten und Dealern hiufig die
Ansicht vertreten wurde, dap das eigentliche "Ungteigen”
wieder eine Anderung in der Einnahme-Art sel {(ndmlich vom
Rauchen und Schlucken zum Spritzen), wurden diese drei
Kategorien zusitzlich zur Frage nach der H¥ufigkeit des
Konsums ("ein-mal", "selten", "hidufig®)} gestellt.

2,1,5.,2 Gesamtzahl dexr RM=-Konsumenten

Von den hier befragten 41l Jugendlichen gaben 137 Jugend-
liche (33,3 &) an, ein Rauschmittel konsumiert xzu haben.
Obwohl Alkohcl, Nikotin, Coffeiln etc. nicht nnqegcbcn wer-
den socllten, wurden sie dennoch gelegantlich von den Schil-
lern mit aufnotiert. Bei der Auswertung wurden diese An-
gaben jedoch nicht bericksichtigt,

1) Siehe Kapitel III
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1)
Von den Jugendlichen wurden folgende Rii=Arten angegeban:

Art des Rii Anzahl der Hennungen
Haschisch, Harihuana (Cannabis) 131
Roh=~Opium 22
Oplwm-Derivate (lieroin, iiorphin) 7
LSD 49
Maskalin 16
Tabletten (Amphetamine und 23
Tranquilizer)
REucherstibchen 3
wWundbenzin 1l

{1) Cannabis-Konsum

Insgesant konnten 131 haschisch-Konsumenten (31,9 %) fest-

gestellt werden. Nur 6 der 137 RM-Konsumenten haben dem-
nach noch nie ein Canna.bis-ProduktZ) konsumiert.

Wach Einanahme-Art und Hiufigkeit des Haschisch-Konsums
befragt gaben die Jugendlichen folgendes an:

Anzahl
absolut in ¢ in %
N=4]11 N =131
1 x rauchen 3o 7,5 & 23 %
1 x spritzen 1 - -
selten rauchen 38 lo ] 2% %
bliufig rauchen 62 15 3 46 %
gesant 131 32,5 ¢ loo &

1) Siehe Tabelle 6§ im Anhang

Z) Gbwohl vier Jugendliche angaben, KMarihuana geraucht
zu haben, was in der Kilner RM-Szenerie HuBerst sel-
ten ist, wurden diese Angaben unter Cannabis- bzw.
Hagchisch-Konsum subsumiert.
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Es kann aus diesen Angaben herausgelesen werden, das von
den 131 Canrabis-Xonsumenten knapp l1/4 den Konsum nach
einem eipmaligen Versuch beendeten, wihrend 3/4 der Be-
fragten beim Konsum von Haschisch blieben.

Interessant ist auch, dag die Einnahme=Art von Haschisch
hier ausschlieglich das Rauchen ist, Nur eine Person gibt
an, die Injektion von Haschisch probiert zu haben. Offen-
sichtlich ist die orale Einnahme von Haschisch (z.B. im
Tee, in Kuchen etc.} nicht so verbreitet, Dies mag damit
zusammenhingen, das bei der oralen Einnahme dex erxwiinschte
Zustand (high=-sein) nicht so gut steuerbar ist und der Be-
ginn des "high-seins® nicht abgeschitzt werden kann.l!

—a) Geschlecht:

Die insgesamt 131 Haschisch-Konsumenten tellen sich in
109 minnliche und 22 weibliche Jugendliche.?

Von den insgesamt loo weiblichen Befragungspersonen (BP)
diesar Untersuchung gaben an

78 BP (=78 %), noch nie Haschisch konsumiert zu haben
8 BP (= § 1), a8 einmal probiert zu haben

4 BP (= 4 1), es selten zu konsumieren

lo BP (=10 %), es h¥ufig zu konsumieren

Von den 306 minnlichen Jugendlichen gaben an

197 BP (= 64,4 %), noch nie Haschisch konsumiert zu haben
22 BP (= 7,2 %), es einmal probiert zu haben
1BP (= o,3 %), es einmal injiziert zu haben
34 EP (= 11,1 &), es selten zu konsumieren
§2 BP (= 17 &), es hiufig zu konsumieren

1) Nach Aussagen von RM-Konsumentsn in IntensiveInterviews
2) Siehe Tabelle 7 im Anhang
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Ein Haschisch-Konsum, der {iber einen einmaligen "“Pro-

bierversuch® hinausgegangen ist, wurde demnacih von B86

(=28 %) der Jo6 miénnlichen Eefragungspersonen und von

14 (=14 %) der loo weiblichen Befragungspersonen ange-
geben.

b} Alter:

Bal den hier befragten Jugendlichen konzentriert sich
der Haschisch=Konsum auf die Jugendlichen zwischen 19
und 20 Jahren,l!

Dieses Befragungsergebnis erscheint insofern bemerkens-
wert, als im allgemeinen vernutet wird - und auch von
den befragten Dealern angegeben wurde ~ , der Haschisch-
Konsum sei bereits bei den jiingeren Altersgruppen stidr-
ker verbreitet,

In der Altersgruppe

13/14 Jahre konsumieren 1 mal 1 EP (= 2,4 %)
N = 42 h#Hufig 1 8P {= 2,4 &)
15/16 Jahre konsumieren 1 mal 9 BP (= 8 %)

N = 115 selten 12 BP (=lo LY]
hdufig 14 BP (=12 3)

1) Siehe Tabelle 8 im Anhang
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17/18 Jahre konsumieren 1 mal 11 pp {= 6 %)
N =178 selten 18 BP (=lo %)
hiufig 31 BP (=17 %)
19/20 Jahre konsuwaieren 1 mal 8 BP (=13 %)
il = 63 selten 6 DP {=lo %)
hiufig 15 Bp (=23 §)

21 Jahre konsumieren 1 mal 1 BP

N = 13 selten 2 EP

biufig 1 BP

¢} Schillergruppen

Bel der Aufachlilsselung des Haschisch-Konsums nach der
ZugehSrigkelit der 131 Cannabis-Raucher zeigte sich ein
eindeutig stdrkerer Konsum bei den Jugendlichen von be=
rufsbildenden Schulenn_(- Schiilergruppe 2) im Vergleich
zu den Jugendlichen von allgemeinbildenden Schulen
{=Schillergruppe 1).

Auch hierbei handelt es sich um einen besonders hervor-
zuhebenden Befund, denn bisher wurde zumeist die These
vertreten, der Haschisch-Konsum sei weitgehend eine Er-
scheinung bei Jugendlichen an Gymnasien.

Von den 163 Befragten der Schillergruppe 1 gaben an

120 BP (= 73 %) noch nie Haschisch geraucht zu haben
12 BP (= 7 %) einmal geraucht zu haben

17 BP (= 11 &) selten zu rauchen

14 BP (» 9 &) hiufig zu rauchen

1) siehe Tabelle 9 im Anhang
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Von den 248 Befragten der Schiilergruppe 2 gaben an

160 BP (= 65 3} noch nie Haschisch geraucht zu haben
18 BP (= 7 %) es einmal probiert zu haben

21 BP (= 8 %) es selten zu rauchen

48 BP (= 20 %) es hdufig zu rauchen

(2} Der Konsum von Roh-Opium

Die inggesamt 22 Jugendlichen, die zugaben, Roh-Opium
zu konsumieren, lassen sich nach Einnahmeart, Hiufigkeit
und Geschlecht folgendermafen unterteilen:

Einnahme- Hiufigkeit Anzahl
art Gesamt mdnnlich weiblich
Rauchen einnal 3 7 1
Raucnen selten
Rauchen hiufig 1 1
Injizieren selten 3 1
Injizieren hdufig 2

Gesamt: 22 19 3

Von den 163 Jugendlichen der allgemeinbildenden Schulen
gaben & EP an, nach einmaligem Xonsum von Ron=Opiwa aaf
waiteren Gebrauch verzichtet zu haben, wihrend von den
248 Jugendlichen berufsbildender Schulen nur 2 BP verzich-

tounl')

1) Siehe Tabelle lo im Anhang




Inggesamt gesehen ist der Konsum von Roh-Opium bel der
hier befragten Population an den berufsbildenden Schulen
hther als bei den allgemeinbildanden Schulenl’.

Hinsichtlich der Altersstufe, in der von den Befragten
angegeben wird, Roh-Opium zu gebrauchen, fillt auf, das
die L7- und 16~jdhrigen Schitler den hichnsten Konsum zu
vaerzeichnen habanz}. In hiheren Altersstufen wird Roh-
Opium nux zweimal gebraucht. Wihrend in der Gruppe der
14~ bis 15-jiéhrigen das Rauchen von Roh-Opiun nur als

Versuch (lx) von zwel Jugendlichen angegeben wird, sind
in dieser Gruppe zwel "Fixer®" (injizieren) anzutreffen.,

(3) Der Konsum von Opium=-Derivaten

Bei der Analyse der Fragebogen fiel auf, das dis befragten
Schiller einen Unterschied zwischen Roh-Opium und Opfum-—
Derivaten machten. S0 werden diese beiden Gruppen auch
hier getrennt behandelt. Als Opium-Derivate wurden folgen-
de Stoffe genannt: iforphium {(viermal)}, Hercin (einmal) und
Codein (zweimal).

Von den insgesamt 7 (= 1,7 & von 411 BP), die angaben,
OCpium=-Derivate zu konsumieren, waren 2 BP weiblich” -

Der Konsum, insbesondere nach der Einnahmeart des Spritzens,
liegt stirker wieder bei den Jugendlichen aus den berufs-
bildenden Sf:hulenu +» Iwel der 7 angegebenen Pille waren

baei der Altersgruppe der 15- bis l6-jihrigen und die rest- .
lichen 4 bei den 17— bis 18-jlhrigen Schillern.

1) Siehe hierzu Kap. 1II, 2.3 dieger Arbeit
2) Siehs Tabelle 1l im Anhang
3} Siehe Tabelle 12 im Anhang
4) S5iehe Tabelle 13 im Anhang
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43 LS5 D - Xonsum

von den 41) befragten Jugendlichen gaben 49 EP (= 12 %)

an, LSD zu konsumieren. Vier Jugendlicihe injizierten die-
ses Ril, wihrend die iibrigen 45 Schiiler es oral ("schluciken")
einnanmenl’ . Hinsicntlich des Komsuns von LSD liegt die
Schillergruppe 2 (berufsbildende Schulen = 15,6 %) vor der
Schillergruppe 1 (allgemeinbildende Schulen = & )2,

Immerhin & der befragten Midchen (= 8§ %) neshmen LSD,
wihrend 41 der 306 befragten Jungen (= 13,5 &) LSD kon=
sumierena). In der Alteragruppe von 17~ uné l8-jihrigen
ist der htichste Konsum ( 17 %), bei den 19~ und 20-jih-
rigen liegt der Konsum bei 16 % und bei den 15- bis lé6-
jihrigen bei 7%. Bel den befragten 13- und l4-jihrigen
wurde kein Konsum von LSD angegeben.q)

{5} Meskalin-Konsum

E6 stellt gich die Frage, inwlewelt jugendliche Ri-
Konsumenten einen Unterschied zwischen LSD und Meskalin
Uberhaupt feststellen kdnnen, Dies setzt eine recht ge-
naue Kenntnis der Rit-Arten voraus. Da jedoch ileskalin
insgesamt von 16 BP (= 3,9 % von 411 BP) genannt wurde,
wird es hier getrennt aufgefiihrt.

Ahnlich wie hei dem Konsum von LSD wird auch Heskalin
iberwiegend oral eingenommen (zweimai wird das Inji-
zleren von Meskalin angegeben) und {ibexrwiegend von cen
17- bis 18-jdhrigen Schiilern konaumiert?’Eine weibliche

1) Siehe Tabelle 13 im Anhang
2) ebenda

3) sieche Tabelle 14 im Anhang
4) slehe Tabelle 15 im Anhang

5} siehe Tabelle 16 im Anhang
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Scialilerin gibt an, selten oral iHeskalin einzunehmen.
Auch hinsichtlich der Schulform sind bel dieser Popu~
lation die Schiller berufsbildender Schulen stirker
(5,2 %) aw Konsum beteiligt als die Schiiler allgemein-
bildender Schulen ( 1,8 W17,

(6) Paychotonica (Tabletten}

Der Begriff "Tabletten" oder “Pasychotonica® wurde von
den befragten Jugendlichen nicht genannt, Da sich je-
doch die verschiedenen Angaben unter diesem Begriff gub-
sumieren liepen, wurden die Einzelangaben zusammengefabt.

Hier wurden unter den Begriff der Psychotonica Rif unter-
geordnet, die zu den Stimulantia, Hypnotica (Schlafmit-
tel) oder Tranquilizer gehdren.

Die befragten Jugendlichen gaben {iberwiegend Stimulatia
{Amphetamine) an wie: Preludin, Captagon, ANl und Ritalin.
Einige BP gaben auch Tranguilizer an wie: ValiunmLibrius ®te.. -

Insgesamt konsumierten 23 BP (= 5,5 % von 411 BP) Psycho~-
tonica, wobei diese vorwiegend oral eingenommen werden,
Zwel Jugendliche im Alter von 17 bis 18 Jahren gaben an,
diese RM h¥ufig zu gpritzen. Die librigen 21 Konsumenten
sind in den Altersgruppen der 15- bis l6-jihrigen Schiler
zu finden.

Von den 23 Nennungen entfallen 5 auf welbliche BP, die
in zwel Fillen angeben, selten und in drei Fillen angeben,

1) Sishe Tabelle 17 im Anhang
2) Siehe Tabslle 18 im Anhang
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hiufig zu konsumieren.l)

Bei einer Unterscheilung des
Konsumg von Psychotonica nach der Zugentrigkzit zu
einer Schiilergruppe léBt sich kaum eln nennenswerter

Unterschied treffen. 2

{7 Sonstige R

Ein 15-16jdhriger Berufsscniller gaoc an, einmal liascin-
benzin (Geschniiffelt®) inhaliert zu haben, Drei 16-17
jéhrige Gynnasiasten gaben an, einmal bzw. Selten Riucher-
stiébchen geraucht zu haben. Da Riiucherstibchen in der
handelsiiblichen Form keine rauscherzeugenden iiittel sind,
wurden diese drei Fidlle eliminiert.

2,1.5.3 Erst-Konsum von RM

Die Frage nach dem Erst-Konsum von Ry war folgendermaBen
gestellt:'welchea war das erste RM, das Sie genommen
haben?" Da die Interviewer die Anweisung hatten, darauf
hinzuweisen, daf in dieser Befragung die gesellschaft-
lich integrierten und herk&mmlichen Ril {wie Alkochol,
Nikotin, Coffein etc.} nicht von Interesse seien, wurde
erwartet, daf diese RM beim Erst-Konsum nicht genannt
werden. Dennoch gaben von den 137 RM-Konsumenten insge-
samt 9 BP Alkohol und 14 iikotin an,3}

1) Siehe Tabelle 19 im Anhang

2) Siehe Tabelle 20 im Anhang

3) Dies weist darauf hin, in einer nachfolgenden Unter-
suchung unbedingt die hier aus Zeitgriinden ausge~
schlossenen RM mit einzubeziehen,
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Die tberwiegende Mehrzahl der hier erfadten Ri-Konsumenten
nennen Haschisch mit 86 % aller Nennungen. 119 von 137
Rit=Gebraucher haben mit Haschisch begqonnen., Auf die Ubri-
gen genannten Ri, wie LSD, Opiate und Psychotonica, ent=-
fallen jeweils zwischen zwei und vier Nennungen.

2.1.5.4. Gefiihl beim Erst~Konsum

Von den 135 Jugendlichen, die auf die Frage “Welches
Gafiihl hatten Sie, nachdem Sie Gas erste Mal ein RM ge-
nommen hatten?” antworteten, gaben 16 BP (= 11 %) an,
dad es ein phantastisches Erlebnis Har.z) Die {ibrigen
Personen stimmten den vorgegebenen Sltzen zui "Es war
schin, aber nicht iberwiltigend® (= 34 %), "Cs war
eigentlich nichts Besonderes” (= 42 &} und "Mir war aus-
gesprochen schlecht® (= 12 %).

Unter Beriicksichtigung der Tatsache, daB diese Ausga-
gen sich vorwiegend auf den Erst-Konsum von Haschisch
(= B6 %) beziehen, ist dle prozentuale Verteilunyg der
obigen Angaben nicht erstaunlich, Denn der wirkliche
Ganuf am Konsum von Haschisch stellt sich zumeist erst
nach mehrmaligem Gebrauch ein.

Doch ergibt sich die Frage, weshaib von den insgesamt

137 RM-Konsumenten nur 27 BP den Ri=Gebrauch nach sinem
einmaligen Konsum aufgeben, cbwohl insgesamt 88 RM=-Kon-
sumsnten das Erlebnis beim erstmaligen Konsum als nichts
Basonderes charakterisieren. Zumindest welst diess Uber-

1) Sieha Tabelle 2] im Anhang

2) Sieha Tabells 22 im Anhang

3) A.T. Welil, N.E. Sinberg, J.M. Nelsen; Clinical and
Psychological Effects of Marihuana in liany in:
Science, Bd. 162; 1968; 8, 1234 £f
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legung darauf hin, GaB die Wirkung beim ersten iiaschisch-
Konsum niciht unbedingt zum weiteren ionsum motiviert.

2.1.5.5 Zugang zum erst-konsumderten Rii

128 BP (= 93,5 %) von insgesamt 137 RM=Konsumenten gaben
an, daf erste Rk durch einen Freund bzw. in einer Gruppe
erhalten zu haben. DPie Frage, ob die Schiiler das erste
RM durch einen Dealer erhalten hétten, bejanten nur 5 %
der Befragten.l)
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2.2 Uber die gruppenspezifischen Cinstellungen und
Persdnlichkeitsprofile der befragten Schiller

2,241 Zur Zuverlissigkeit und Giiltigkeit der entwickelten
Gkalen

Die Fragen zu persdnlichen Problemen sowie die Fragen zum
Rauschilttelproblem waren unter theorctischen Gesichtspunk-
ten entwickelt worden. Daten idber die Zuverlissigkeit und
Giiltigkelt diecser Skalen lagen vor Seginn der Untexrsuchung
nicht vor. Demgegeniliber handelte es sich beli Gen Perstnlicn-
keitsskalen un Teile des FPII), die bekanntlich bereits
geedcht und gepriift waren.

iilehrere der vorgegebenen Items waren nejativ formuliert,

un auf diese Weise eine Konteraination der jeweiligen Skala
nit Zustimmungstendenz der 3efragungspersconen zu verhindern.
Fiir die Skalierung wurden diese Items wieder gedreht, um ver-
rechenbar zu sein, Fiir jede in Richtung der betreffenden
pimension liegende Antwort bekam der Befragte jewelils einen
Punkt; der jeweilige Skalenwert (Score) ist die Summe der

in Richtung der Skala weisendem Antworten zu defi®Binzelnen
Skalen zugehirigen Einzelitems.

Un die Zuverlissigkeit der fiir diese Untersuchung entwickel-
ten Problemskalen zu ermitteln, wurde eine lItem—Skalenana-
lyse durchgefilhrt. Jedes einzelne Item wurde mit dem Ge~
samtwaert der Skala, der es zugerechnet wurde, korreliert.
Diese Item-Skalakorrelationen bildeten die Grundlage daflir,
daB Skalen in der theoretisch entworfenen Form weiterhin
verwandt wurden oder modifiziert wurden.

Aus den Korrelationen der Einzel-Items mit ihrer jeweliligen
Skala ergibt aici flir die einzelnen Skalen:

1} J. Fahrenbery, H. Selg, a. a., O.
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Flir die Skala "Distanz zu Rauschmitteln" zeioten die bhe-
achtlichen Item-Skalakorrelationen, daf die einzelnen
Items dieselbe Dimension berilhren. Diese Skala wurde un-
verdndert in den Analysen beibehalten.

Die Zusammenhidnage der einzelnen Items mit der Skala
"Wirkung von Rauschmitteln" sind wenlaer groB8, aber ins-
gesamt immer noch befriedigend. Auch diese Skala wurde
unverindert in die Analyse {ibernommen.

Das gleiche gilt fir die Skala "Pers8Snlichkelit”, die
megsen s0llte, ob die Befragten die Perstnlichkeit von
Rauschmittelkonsumenten eher flir stabil oder flir labil
htelten, Die Item=-Skalakorrelation auch dleser Skala sind
befriedigend, so daB diese Skala unverdndert in den Ana-
lysen verwandt wurde.

Die Skala "Gefahr" sollte messen, ob die Befragten Rausch-
mittel eher fliir harmlos oder eher fiir gefihrlich hielten.
Die Einzelitems dieser Skala berilhren eindeutig weltgehend
dieselbe Dimension, wie die hohen Itemskalakorrelationen
zelgen. Auch diese Skala konnte unverindert verwandt werden.

Die Skala "soziale Motive®, die ermitteln sollte, ob
Rauschmittelkonsumenten eher als AuBenseiter cesehen wer-
den oder ob Rauschmittelkonsum ein Mittel des Prestigegewinng
in der peer group sei, erwies sich als weniger geeignet.

Die einzelnen Items dieser Skala berithren eindeutiqg ver-
schiedene Dimension, wie cdle sehr niedrigen Korrelationen
von drei der sechs Einzelitems dexr S$kala zeigen.

Die Skala, die die "Uffentliche Sanktionierung von Rausch-
mittelkonsum" erfassen sollte, erwies sich demgegentiber
als qualitativ besger. Die Korrelationen der einzelnen
Items mit der Skala sind durchweg beachtlich. Die Skala
konnte wnverindert in der Analyse verwandt werden.
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Die Skala, die die Einstellung gegenliber der Schule messen
sollte, erwies sich hel der Itemanalyse als ausreichend.
Die Korrelationen der einzelnen Items mit der Skala liegen
im Bereich von « 5, d.h. sie sind nicht besonders hoch,
ahor filr dle Bildung 2iner solchen Skazla noch ausreichend.
Die Nifferenzen zwischen den einzelnen Produktmomentkorre-
lationskoeffizienten sind nicht besonders orof.

irie Skala "lLebensplan®, die ermitteln sollte, ob fiir die
Zukunft konkrete Vorstellungen des Befragten vorhanden
sind, oder ob Vorstellungen nur vage oder gar nicht vor-
J:ommen, zeigt sich bei der Itemanalyse als recht heterocgen.
Dic beiden Items, die am wenigsten mit der Skala korre-
lierten, wurden aus der Skala climinjert. Dies lést je-
doch nicht das Proklem, das mbglicherwelsz Planungen fiir
die verschiedenen Dereiche des kinftigen Lehens sehr un-
terschiedlich entwickelt sein k8nnen - je nach betroffenen
Beraich und Interasse fiir diesen Bereich ~ und infolge-
dessen die Konstruktion einer Variahlen, die die Planunven
des betreffenden Befragten ermitteln soll, an dem Phi-
nomen, Cas gemesaen werden soll, vorbeidehen muS.

Die Skala, die messen sollte, ob die sozialen Beziehunaen
des Befragten gut ocer gestdrt sind, erwies sich als zu-
friedenstellend. S#mtliche Korrelationen zwischen den
einzelnen Items und der Skala liegen hther als .5. Die
Skela konnte s0 unverdindert in der Analyse verwandt werden,

Als hefriedigend erwies sich auchk die Skala, die die Ein-
stellung gegenflber dem eigenen Elternhaus messen sollte.
Die Korrelationen von neun der zehn Items mit der Skala
sind befriedigend oder ausreichend. Die elne Variable,
die fast keinerlei Beziehung zur Skala insgesant aufwies,
wurde flir Analysezwecke aus der Berechnung der Skala
eliminiert.
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Die Skala, die das Vorhandensein oder ‘ichtvorhandensein
eines Generationsndblers fiir den Probonden ermitteln soll,
erwies sich als ausreichené. Fast alle rorrelationen der
Finzelitems mit der Skala heweccn sich ir leraich wvon .5;
die Einzelitems sind also fiir dic Shala cleich cccicnet.

Die Skala konnte so in die Analvse iibernommen werden.
2.2.2 Lrgebnisse der Mittelwert-Veraleiche
2.2.2.1 Erklérung der !lethode

Im Anschluf an die Randauszihlung wurde das MYaterial in
der Yeise aufbereitet, daB die Mittelwerte und Varianzen
aller $Skalen des Fragebogens nach Untergruppen getrennt
berechnet wurden.

Als Untergruppen wurden aewdhlt:

1. Llter mit den Kategorien bis 14 Jahre, 15-16 Jahre,
17-18 Jahre, 19-20 Jahre, dlter als 20 Jahre.

2. Gescnlecht mit den Kategorien minnlich -~ weiblich.

3. Schiiler der Kategorie 1 (Besuch einer berufsbildenden
Schule) und Schiller der Katecorie 2 {Besuch einer allge-
meinbildenden Schule). Dementsprechend umfafte die
Xatecorie 1 Schiiler von Berufsschulen, Handelsschulen
una Fachschulen und die Kateoorie 2 Schiiler von Haunt-
schulen, Realschulen und Gymnasien (einschlieBlich Auf-
bauaymnasien)

4. Rauschmittelkonsum mit éden Katecorien
tichtkongsumenten, die Rauschmitteln gegeniiber negativ
eincestellt sind,

Nichtkonsumenten, die Rausc hmitteln oegenitber eher
positiv eingestellt sind,
Befragte, die einmal Rauschmittel probiert haben,

Befraote mit gelegentlichem (seltenem) Rauschmittel-
konsum
oder ‘efragte mit hdufigem (exzessiverm Rauschmittel-

konsum.
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cinschrinkend ist zu diesem Tell der Auswertung zu sagen,
dat dle Interpretation sich jeweils nur auf den Vergleich
zweier derkizale stiitzat, wobei die echselwirkung cder derk=-
wale untereinander zuniichst unberiicksichtigt bleibt, Eine
vorldufige abschitzung der Wecnselwirkungen kiénnen jedocn
anscillieBenc auf Grund der Interkorrelationstaoelle der
Skalen und Ges rierksals Rauscimdttelkonsum vorgenomen
Wwerden.

2.2.2.2 Vergleich der nach Alter, Geschlecht und besuchter
Schule differenzierten Untergruppen in ihrer Ein-
stellung zu Rauschmitteln

Die Cinstellungsskalen Distanz, Wirkung, Peradnlichkeit,
Gefihrlichkeit, sozlale iiotive unia Sanktionierung sind so
konstruiert, dap in hohen Skalenwerten eine positive Ein-
stellung zum Rauschmittel und zun Rauschmittelkonsum zum
Ausdruck kommt., Je h&her also ein Skalanmittelwart in einer
bestimaten Untergruppe ist, desto positiver ateht diese
Gruppe dem Rauschmittel und dem Rauschmittelkonsum gegen=
iiber. Je kleiner Gie Varianz einer Skala in einer bestimm-
ten Untergruppe ist, desto einheitlicher ist die Einstellung
innerhalb dieser Untergruppe. Lin Vergleich der ilittelwerte
und Varianzen in den Untergruppen Alter, Geschlecht und
Bildungsniveau kann also Hinweise dafir erbringen, ob hin=-
sichtlich dieser lMerkmale Unterschiede in den Einstellungen
zu Rauschnitteln und zum Rauschmittelkonsum bestehen,

(1) Alterx

Tabelle 25 im Anhang zeigt, daB die iittelwerte der 14-
jihrigen und jilngeren in allen Einstellungsskalen die
niedrigsten sind und zwar liegen sie, gemassen am Zuwachs
in den Slteren Jahrgingen, iiberwiegend erheblich unter den
liittelwerten der Hlteren Jahrginge.
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Diese Feststellung erscheint wichtig im Hinblick auf evtl.
Zielaruppen. In dem Lrgebnis kommt zum Ausdruck, daf das
Interesse an Rauschmitteln vom 15. Lehensjahr an ausae-
prigter ist und daB vorher eine mehr ablehnende ogder qleich-
gliltige Einstellung vorherrscht. Zumindest in den Skalen

Distanz und Wirkung bekriftigen auch die Varianzen diese
Tatsache: Die Varianzen der 14-jihrigen und jlngeren sind
die kleinsten dieser Skalen; dies bedeutet, daf die jlngste
Altersklasse mit ihrer mehr ablehnenden Haltung in sich
geschlossener ist als es die Hlteren Jahrgdnge sind.

Im einzelnen zeigt sich:

Gr¥pte Zustimmung zu Rauschmitteln und zum Rauschmittel-
kongum zelgen die 17- bis 20~-48hricen.

r =] dhrigen wird die Zustimmung etwas
schwicher, Mit der grYBten Varianz in der Distanzskala ist
die Gruppe der Hlter als 20-jdhrigen jedoch gleichzeitig
auch die uneinneitlichste. Das kdnnte den Trend bedeuten,
das von dieser Altersstufe an die Meinungen differenzierter

und gegensitzlicher werden. Die geringe Besetzung dieser
Gruppe list diesen Schlus jedoch nur als Vermutung zu. Es
wire Gegenstand einer weiteren Untersuchung, u.a. dieser
Frage im einzelnen nachzugehen.

Die Vermutung, das Rauschmittel {iberwiegend angenehme Er-
lebnisse vermitteln, ist bei den 17- und 1B8-jihrigen am
ausgeprigtesten. Sowohl die jlingeren als auch die Hlteren
Jahrginge ziehen auch unangenehme Wirkungen der Rausch-
mitteleinnahme st¥rker in Erwlcung.

Bei der Frage, ob Rauschmittelkonsumenten ilberwiegend labile
cder stabile PersSnlichkeiten sind, entscheiden sich die

19- und 20~J8hrigen am stlrksten flir die stabile Persdnlich-
keit.
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Die Einschitzung von Rauschmitteln als harmlos ist am
stlirksten bei den 15- und 16~y ihrigen vertreten, wihrend
in den spliteren Jahrqgingen die Gefihrlichkeit mehr mitbe-
dacht wird.

Die MbBglichkeit, durch Rauschmittelkonsum soziales Prestiqe
in der "peer group" zu gewinnen, sehen am stlirksten die

15- und 16~J&hrigen und die 21-jihrigen. Dabei sind die
Metiungen der 15~ und l6-j¥hrigen hinsichtlich dieser Mdg-
lichkeit am differenziertesten, die der 21-Jihrigen am
einheitlichsten von allen Altersklassen. Das stiitzt mig-
licherveise den Befund der zwar zurlickhaltenderen, gleich-
zeitig aber auch uneinheitlicheren Einstellung zum Rausc h-
mitte*hei den 21-J%hriden: Die gegenilber den jlingeren Jahr-
gingen etwas skeptischere Haltung gegeniiber dem Rausch-
mittelkonsum allgemein schlieBt nicht aus, daf im Rausec h-
mittelkongsum stérker als in den voraufgehenden Jahrgingen
die M&glichkeit zum Prestigegewinn gesehen wird.

bie 17- und 18-j8hrigen treten am st¥rksten dafilr ein, dab
Rauschmittel erlaubt sein scllten.

Zusammenfaseaend lift sich feststellen, daf Interesse und
positive Einstellung zum Rauschmittel und zum Rauschmittel-
konsum vom 14, zum 15. Lebhensiahr hin zurimmt, einzelne
Aspekte dieser Einstellung haben in den folgenden Jahr-
gingen unterschiedliche Hthapunkte: Euvphorische und sozial
relevante Aspekte wie EinschXtzen der Rauschmittelwirkung
als Uberwiegend angenehm, Verharmlosung der Folgen des
Rauschmittelkonsums, Rauschmittel als MbBglichkeit zum
Prestigegewinn und der Einsatz flir eine Aufhebung des
Rauschmittelverbots dominieren relativ frith. Hinzu kommt

in den ¥lteren Jahrgingen die idealisierende Vorstellung
von der stabilen Perstnlichkeit des Rauschmittelkonsumenten.

Sicherlich ist mit der Gruppe der 15- bis 20-.}hrigen eine
Altersaruppe erfaft, in der die Meinungs- und Einsatellungs-
bildung zum Rauschmittelkonsum sich stark ausdifferenziert.
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{2.) Geschleccnt

Ligc <nterzchizfoe in son Tinctellinern zu Touseheittol-~
onsum vicghen Junmrett und ”Tdcﬁrnl) lesaen sich ~onerzll
carstellen

In allen Skilenmittelirzrten li=~-n Adie Juncen hither als
dle UiGcheon, vas tesact, daf oine sustimtende laltung
aerenitber MNturchmittel und Rauschnittelkonsum bei den Jun-
gen ausgzrricter ist 2ls bel den 'I#dchen. Die st¥rksten
Unterschiede liecen bel fen Skalen CGef*hrlichkeit und
Sanktionlcrunc: Die ‘lidchen neicen weniaer zur Vorharm-
losunT Ger Neuschmittelgefahren, und sie engacieren sich
wenleer fiir ecine fuflebune des Reuschmittelver'ots.

(3.) Bilduncegsniveau

Entschieden wenicer auffillic sing die Unterschiiede in den
Cinstelluncen bci unterschiedlicher GilduncsnivcauZ): kier
zeicen sich Diffzrenzen lediolich in drel Shalen, und zwar
vird von Schilern der berufskildenden Schulen stidrker her-
vorgehoben, daf es sich bei lauschmittellonsumznten fher-
wiegend un stabile PersZnlichkeiten handele und os wirc
sk stirker betont die “Hglichkeit zum Prestiaecewinn Surch
PRauschmittelkonsum.

Bel Schiilern alloemeinkildender Schulen ist demoeaeniiber
das Encagement fiir die Zufhebune des Rauschrmittelkonsums
etwas ausveprfoter.

2.2.2.3 Vergleich zwischen Micht~Konsumenten und Rausch-
mittel-Konsumenten im Hinblick auf jugendspezifische
Prohlembereliche

le bereits erwdhnt, war die Gesamtstichprobe in ftnf Teil-.
stichproben unterteilt worden, die danach oehildet worden
waren, ob die jeweiligen Befragten

1) siehe Tabelle 26 im Anhang
2) n n 2-’ o "
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Hicht-Konsunenten mit ablehnender Haltung zu
Rauschmitteln,

dicht=-ionsumenten mit positiver Haltung zu
Rauschmitteln,

einmalige Rauschmittel-lonsumenten
seltenea Rauschuittel-Konsumenten,
hiufige oder exzessive Rauschmittel-Konsumenten

waren. Dabei war innerhalb der Konsumentengruppe die Gruppe
derjenigen, die gelegentlich Rauschmittel konsumieren, mit
8o Befragten am hiéchsten. Dagegen waren einmalige cder

exzessive Konaumenten relativ selten vertreten {27 und 3o).

Der Verglelch dieser Untergruppen ist deshalb von beson-
derem Interesse, da er elndeutige Aussagen {ber den Unter-
scnied zwischen Wicht-Konsumenten und Rauscamittelkonsu-
menten sowohl im Hinblick auf bestimmte soziale Einstel-
lungen und jugendspezifische Problemkreise als auch im
Hinblick Persidnlichkeitsdimensionen zulist.

Der erste dieser beiden Komplexe war in folgenden Skalen
erfaft worden:

Linstellung zur Schule: negativ - positiv
Lebensplan: vage -~ konkret

soziale Beziehungen: gestdrt - gut
Einstellung zum Zlternhaus: negativ - positiv

Generationsproblematik: nicht vorhanden - vorhandenl)

Einstellung zur Schule:

Ein Mittelswertvergleich zwischen Nicht-Konsumenten und
Rauschmittelkonsumenten im Hinblick auf die Einstellungen

1) Siehe Tabelle 28 im Anhang
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zur Schuk zeigt, dap bis auf eine Gruppe alle anderen Unter-
agruppen relativ homoagen sind. Lediglich die Gruppe der ce-
legentlichen Rauschmittelkonsumenten heht sich insofern

von den anderen ab, als bhel dieser Gruppe dile Tinstelluncen
zur Schule deutlich necativer sind als kel den anderen
Gruopen. hllerdings zelgt sich in dieser Cruppe auch die
griifte Varianz. Dies bedeutet, das die Streuung innerhalb
diesexr Gruppe im Hinblick auf die Cinstellungen zur Schule
relativ griger ist als bel den anderen Gruppen. Gerina-
fligig negativer sind auch noch die Einatellungen zur Schule
bel der Grupne der einmaligen Nauschmittelkonsumenten,
wihrend die Nicht-Konsumenten, cdie dem Rauschmittel negativ
gegeniiberstehen, sich weder wvon den licht-Konsumenten, die
dem Xonsum positiv gegeniiberstehen, nah von den hHufigen
Konsumenten unterscheiden.

Lebensplan:

Eine umso deutlichere Tendenz zelgt sich dagegen im Hinblick
auf den Lebensplan. it abnehmender Distanz zum Rausch-
mittel werden éie Vorstellungen {iber die eigene Zukunft immer
vager und weniger fest umrissen. Wihrend der Mittelwert
diegser fkala (die aus 10 Items bestand) bhei den Micht-Kon-
sumenten, die dem Rauschmittel ablehn end gegenflberstehen,
noch bel 4,76 liegt, lieot er bei den hlufigen Rausch-
mittelkensumenten nur kei 3.80. Dabei ist auch bei den
"mittleren” Gruppen eine deutliche Abnahme zu beobachten:
die Nicht-Konsumenten, die dem Rauschmittel positiv geocen-
Uberstehen, weisen einen Mittelwert von 4.56 auf, die
Konsumenten, die einmal Rauschmittel zu sich gencrmen hahen,
zelgen einen Mittelwert von 4.41 und die gelecentlichen
Rauschmittelkonsumenten einen solchen von 4.11. Die deut-
lichsten Unterschiede im Hinblick auf die Varianz zeigen
sich zwischen den einmaligen und den celegentlichen Rausch-
mittelkonsumenten dergestalt, daB die gr¥ste Streuung bel
den gelegentlichen Rauschmittelkonsumenten zu becbachten
ist, die geringste bel denen, die nur einmal Rauschmittel

zu sich genommen haben.
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Aus den hier vorliegenden Zahlen geht nicht hervor, welches
die bedingende Variable ist. Das heipft, auf der Pasis der
Mittelwertsvergleiche 138t sich nicht sagen, cb mit zu-~

' nehmendem Rauschmittelkonsum die Vorstellungen fiber das
zuklinftige Leben immer geringer werden, oder aber ob Per-
sonen mit wenig konkreten Zukunftsvorstellungen h3ufiger
zum Rauschmittel greifen. Es mag sein, daB zwiaschen beiden
Variablen etn Wechselwirkungen stattfinden. Es ist aber
auch durchaus mtglich, da8 eine dritte - nocﬂunbekannte -
Variable die Zusammenhinge bedingt.

Die Zusammenhinge - respektive Unterschiede - die sich hier
zeigen, sind jedoch so deutlich, daf es sich ohne Zweifel
lohnen wiirde, in diesem Bereich weitere Untersuchungen an-
zustellen, vor allem, um mehr fiher die Wechselwirkungen zu
erfahren.

Soziale Beziehungen:

Im Hinklick auf die Finschitzung der persnlichen sozialen
Beziehungen zeigen sich 2zwei wesentliche Unterschiede:
Wehrend die Nicht-Konsumenten, die dem Rauschmittelkonsum
ablehnend gegeniiberstehen, den niedrigsten Skalenwert er-
reichen, ist der Mittelwert der hiufigen Rauschmittel-
konsumenten am hichsten. Das heift, dap die hilufigen
Rauschmittelkonsumenten zumindest glauben, das ihe sozialern
Beziehungen eher intakt sind, wihrend die Niht-Kongumenten,
die dem Rauschmittel negativ gegenilberstehen, eher gestirte
sozliale Beziehungen aufweisen.

Der Mittelwert der anderen Gruppen unterschejdet sich da-
gegen kaum; auch sind die Varianzen in diesen Gruppen rela-
tiv klein, wihrend sie bel den Extremgruppen deutlich
qréper sind.

Fiir die Mittelwertsunterschieds zwischen den beiden Extrem-
gruppen bieten sich 2wel Interpretationsmiglichkeiten an:
Einerseits ist es mbglich, das die hiufigen Rausch~
mittelkonsumenten ihre sozialen Beziehunoen als weniger
gestért empfinden als sie in Wirklichkeit sind, anderer-
seits kinnte die M¥glichkeit bestehen, daB hiufigen
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Rauschmittelkonsumenten in der Tat - etwa durch den eme-
meinsamen GenuB von Nauschritteln - rositivere soniole
Beziehundgen aufweisen. Dies wilrde Lbedeuten, dabB sich Ciese
sozialen Beziehvneen allerdinas nur auwf ¢ie “'itkonswrenten
erstrecken wiirden, d.h., cda8 es sich vorwicecend urmt Binncn-
kontakte handeln wilrds.

Auch hier miiften weitere Untersuchungen erkl¥ren, welchz
Interpretationsmiolichkelt vorzuziehen ist.

Einstellung zum Elternhaus:

Eine deutliche Tendenz zeiqt sich dagecen im iinblick auf
die Einstellungen zum Elternhaus. Puf dieser 10-stufiq an-
gelegten Skala eraibt sich zwischen Qen MNicht-Konsumenten,
die dem Rauschmittel negativ aegen’therstehen;und den hiu-
figen Iauschmittellonsumenten ein “ltteliertsunterschic?
von nicht weniger als 2 Punkten, - unc zvsar derqestalt,
éaf mit zunehmendem Tauschmittellonsum €ie Uinstellurc zun
Llternhaus immer neqativerx wiré, DHzw. &af mit zunehmender
negativer Zinstelluna zum Clternhaus der Rauschnittellonsun
immer hfufiger wird. fuch hier ist es wieder schwer, Ur-
sache und Wirkung zu hestimmen.

Aber auch, wenn man auf Grun¢ des vorliegenden Zahlenmaterials

nichts dariiher aussag=n kann, welche Variable die Bedincuncgen
fiir die andere Variable ist, ist dieses Lrcehnis doch eninent
wichtiq. ian kann auf jeden Fall sagen, daf zwvischen der
necativen Einstellunc zum Zlternhaus und dem Rauschmittel-

konsum ein deutlicher Zusammenhanc besteht. Dieser Zusarmon-

hang 1st offenbar linear; denn mit zunehmend »ositiver Ein-
stellung zum Rauschmittel bzw. mit zunehmendem Rauschmittel-
konsum werden nach unseren Ergebnissen die Einstellunsen

zum Elternhaus irmer negativer.

Die grdBte Streuung innerhalb einer Gruope weist dabel die
Gruppe der Nicht-Konsumenten auf, die eine vositive Lin-
stellung zum Rauschmittel haben; die gerinoste Streuuna
findet sich bei den Konsumenten, die nur einmal Rausch-
mittel konsumiert habven. Inscesamt sind die Varianzunter-
schiede aber nicht so bedeutsam, daf sle dle oben ange-

filhrte Aussage modifizieren wiirden.
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Generationsoroblematik:

Auch die Skala zur Generationswroblematik liefert wieder
deutliche Unterschiede. it zunehmendem Rauschmittelkonsum
werden Generationsorebleme (hier: Rbwertunc des Alters)
immer hYiuficer. Die Gruppe der Nicht-Konsumenten mit nega-
tiver Einstellunc zum Rauschmittel hat den niedrigsten Skalen-
wvert und auch die niedrigste Varianz, wihrend die Grunpe der
h¥ufigen Rauschmittelkonsumenten den h&chsten Skalenwert hat,
allerdings auch die hiichste Varianz aufweist. D.h., daB in
dieser Grucpe die Einstellung zur dlteren Generation durch-
schnittlich zwar weitaus negativer ist als bei den anderen
Gruppen, innerhalbh der Gruppe aber starke Unterschiede be-
stehen.

Auch bei diesem Vergleich ergibt aich wieder eine direkte
Abhingigkeit beider Skalen:

Die gelegentlichen Fonsumenten zeigen einen hheren Skalen-
wert als diejenigen, die nur einmal mit Rauschgift in Be-
rihrung kamen, wihrend diese wiederum einen htheren Skalen-
wert zelgen als die Nicht-Konsumenten, die dem Rauschmittel
positiv gegeniiberstehen.

FaBt man die Unterschiede zwischen den verschiedenen Gruppen
der Nicht-Konsumenten bzw, der Rauschmittelkonsumenten im
Hinblick auf etwaige soziale Prohleme zusammen, 80 sind die
folcenden Momente erwShnenswert:

Eine direkte Beziehung zwischen Rauschmittelkonsum und so-
zialen Problemen ergab sich flir drel Bereiche:

1., Zukunftsvorstellung (Lebansplan)
2. Einstellungen zum Elternhaus
3. Generationsproblematik

Mit zunehmendem Rauschmittelkonsum nehmen die konkreten
Zukunftgvorstellungen ab, die negativen Einstellungen zum
Elternhaus und zur 3lteren Generation dagegen zu.




- 1lo7 -

Es sei noch einmal darauf hincgewiesen, daf diese Pussace
allein noch nichts ilber die Wechselwirkuneen zwischen
Rauschmittelkonsum und den Einstellunasskalen b2inhaltet.

Es erscheint allerdincs wahrscheinlich, daf etwa neaative
Einstellungen zum Elternhaus oder zur ilteren Generation
augschlaggebend sind £ir die Einstellunc zu Rauschmitteln
und auch fiir den Rauschmittelkonsum, caB8 aber der elocnt-
liche Pauschmittelkonsum nun seinerseits wieder Einflisse
auf die Einstellunoen etwa zum Elternhaus oder zur Ilteren
Generation haben kann.

Eine weltere Analyse der Falitoren, die mit dem Pauschmittel-~
konsum in einem engeren Zusammenhang stehen, sollte diesec
drei Berelche unbedinct beriicksichticen.

2.2.2.4 Vergleich zwischen Richt-Konsumenten und Rausch-
mittelkonsumenten im Hinblick auf verschiedene
Persdnlicikeitsdimensionen

Die Persdnlichkeitsdimensionen, die in dieser Befragung
mit erfast wurden, entstammen - wie bereits ancefithrt -
dem Freiburger Persinlichkeitsinventar (FPI}.

Aus den funf Behauptuncen, die am hdchsten mit analvtisch
ermittelten Perstnlichkeitsfalitoren celaden waren, wurde -
jewells Elir eine Pers&nlichkeitsdirension - eine Skala ge-
bildet.

Die Mittelwerte dieser Skalen wurden nun wieder von Unter-
gruppe 2zu Untergruppe der MNichtkonsumenten bzw. der Rausch-
mittelkonsumenten verglichen, ebenso die Varjanzen-.

Ein erster Uberblici)zeigt, das sich im Hinhlick auf die
Persbnlichkeitsdimensionen (wie etwa Nervositit, hggqressi-
vit4t, Gelassenheit, Depressivit#t usw.) keine so deutlichen
Tendenzen zeigen wle bel den Sozialproblemen.

1) siehe Tabellen 29 und 30 im Anhana
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BEe 1liiBt sich z.B, hei keiner Persiinlichkeltsdimension
sagen, daf mit zunehmenden Nauschmittelkonsum die Aus-
nriouna einer solchen Dimension immer deutlicher wurde.
Ein éirekter Zusammenhang zwischen Rauschmittelkonsum
und Perstnlichkelitsdimension besteht also in Xeinem Fall.

Im Hinklick auf die Dimension “"Nervosit&t™ f¥llt auf, dap
der niedriaste Wert bei der CGrumpe der Micht-Konsumenten
xit neqativer Einstellung zum Rauschmittel zu suchen ist,
wihrend die hdufigen Pauschmittelkonsumenten den
hdchsten “lert aufzeiven. Allerdings handelt es sich hier-
bei nicht um ein kontinuierliches Ansteigen, denn die drel
anderen Grupnen ~ die Nicht-Xonsumenten mit mositiver Ein-
stellung zum Rauschmittel, die einmaliden Konsumenten und
die gelegentlichen Konsumenten - zeigen praktiach keine
Mittelwertsunterschiede im Hinblick auf diese Skala.

So k¥nnte man etwa sagen, daf die Hicht-Konsumenten mit
negativer Einstellung geringste Nervositit aufweisen, die
Nicht-Konsumenten mit positiver Einstellung bzw. die Per-~
gonen, die gelegentlich Rauschmittel konsumieren, eine
mittlere Ausprigune auf dieser Dimepsion zelidgen, wéhrend
die exzessiven Pauschmittelkonsumenten den st¥rksten Ner-
vosititsscore erhalten.

¥Yhnliches oilt flir die Dimension "Aggressivitfit”: Die Nicht-
Konsumenten zelgen die oceringate Tendenz zur hagressivitit,
wihrend die hiufigen rRauschmittelkonsumenten die stirk-
ste Tendenz zu aggressivem Verhalten - wie es durch die
Sechauptungen des FPI erfapt wird ~ aufweisen. Auch hier
liecen die drei anderen Gruopen wieder im Mittelbereich.

Es sei noch vermerkt, daf die hiufigen Rauschmittel-
konsumenten auch diehSchste Varianz aufweipen, 4.h., das
innerhalbh dieser Gruppe noch sehr starke Unterschiede im
Hinblick auf die Aggressivitit bestehen.
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Den hBchsten “ittelwert auf der Pimension der "Cesellickeit”
zelet eindeutic dia Gruona Jericniaen Personen, die cele-
gentlich Rauschnittel zu sich nehmen. Ton aerinosten “lert
erreichen hier die Yicht-lonsurcnten, din nine nenativz
Linstellun~ zum "auscinittel haben. Die andoren 4rzi Crur-
nen licaen nehe teieinander. suffallend ist auch nock, éan
die Grumpe der ocelecontlichen Rauschmittelkonsumenten nicht
nur den hiichsten *ittelwert, sondern auch Gle ceringste
Varianz aufveist. Dag “edeutet, daB die Refraoten, die
dieger Grupne zuzuordnen sind, relztiv einheitlich als ce-
gellia zu hezeichnen sind.

diese Gruprme deutlich an der Seitze, wobei allerdincs hier
auch cdie htichste Varianz zu heobachten ist. Den aerincsten
Grad an Celassenheit zeicen dle hyyfiqen rauschmittel-
konsumenten. Die ersten drei Gruvoen zuf der Konsumskala
liegen nahe beieinander, sowohl was Cie “ittelwverte anbe-
trifft als auch was ¢le Varianz anceht.

Den h&chsten Mittelwert bei der Dimension "Dominazstreben”
zeigt die Gruppe der hXufigen Rauschmittelkonsumenten,
wobel sie allerdinas nur gerinafligic Uber der Gruome der
Nicht-Konsumenten mit positiver Einstelluna zum Rausch-
mittel liegt. Die anderen Gruppen liegen zum Teil erheblich
unter diesen Yerten, wenn auch desagt werden muf, daf die
Dimensionen Dominanzstreben in allen Teilstichproben rela-
tlv schwach vertreten war.

Ein recht klarer Unterschied zelagt sich nun wieder im Hin-
blick auf die Dimension "Gehemmtheit": Mier liecen die
Nicht-Konsumenten mit negativer Einstellung zu Rauschmitteln
deutlich an der Spitze, vor den !lichtkonsumenten mit posi-
tiver Einstellung zum Rauschmittel. Den geringsten Grad an
Gehemmtheit zelgt dacecen die Gruppe der celegentlichen
Rauschmittelkonsumenten, die hier auch wieder die cerinaste
Varianz aufweist.
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£s 148t sich im Hinblick auf diese Dimecnsion zwar kein
ontinuur foststellen. Doch scheint es, als ob icht-
Konsumenten deutlicher cehemmt wiren als Rauschmittel-
konsumcnten, wokei hier die geleventlichen Rauschmittel-
konsumenten das cerinoste a8 an Hermung auvfweisen.

tin interessantes Ergebnis erbrachte die huszdhlung flir
die Dimension "Depressivitit”™: Das ceringste Mag an De-
rressivitiit zeigen die MNicht-Konsumenten mit nevativer
Einstcllung zum Rauschrittelkonsum, das hiichste Maf die
Personen mit hiufigem ‘Raugschmittelkonsum. Fast ebenso
hoch ist aber‘der Mittelwert bei der Gruppe von Personen,
die nhur einmal Erfahrung mit Rausc mmitteln gemacht hat,
wihrend die belden anderen Gruppen zwar deutlich Uber der
Grunve der Nicht-Konsumenten mit negativer Einstellung
liegen, aber immer noch unter den beiden letztgenannten
Grupoen.

Wenn iberhaupt, scheint DPewressivitit AnlaB oder Auswirkung
einmaligen oder exzessl veren Rauschmittelkonsums zu sein,
veniger dagecen im Zusamnenhanyg 2zu stehen mit seltenem
Rauschmittelkonsunm.

Die Grumne der Personen, die nur einmal mit Rauschmitteln
in Berihrung gekommen sind, zeigt den grdften Mittelwert
kel der Cimznsion "lrregbarkeit". Im Finblick auf die an-
deren vier Grurpoen kann man kaum von einem wesentlichen
Unterschied sprechen. Rier geben auch die Varianzen keine
welteren Aufschliisae, da auch sie relativ einheitlich sind.

Die "Lilgenitems", wie sie im FPI enthalten sind, wurden so
ausgewertet, daB dlese Skala positiv als "Wahrhaftiockeits-
skala” definiert ist. Hier zeigt sich ein recht interessan-
ter Unterschied: Die NWicht-Konsumenten mit negativer Ein-
stellung zu Pauschmitteln weisen den niedrigsten Mittelwert
auf, die celegentlichen Rauschmittelkonsumenten den hichsten.
d.h., dag die Tendenz zur Offenheit in der Beantwortung

der Fragen hel den gelerentlichen Rauschmittelkonsumenten

am hichsten ist, bei den Nicht-Konsumenten mit negativer
Einstellunc zu Rauschmitteln am niedrigsten. Die fibrigen
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Rauschmittelleonsumenten, ndmlich diejenicen, die nur ein-
mal mit Rauschmitteln in Beriihrunc demen, und diejenlacn,
¢ie hiufig Nauschmittel zu sich nehmen, unterschelden
sich nicit wesentlich von den celecentlichen Nauschmittel-
konsumenten, Auch sie liecen mit dem i{ittelwert deutlich
iilber den Nicht--Konsumenten.

Da die littelwerte der Rauschmittelkonsumenten auf dieser
Skala durchwec relativ hoch sind, ist es berechtict zu
sagen, dad8 diese Sefragten auch im Hinblick auf die ande-
ren Komplexe des Fracebogens "relativ wahrhaftig® aceant-
wortet haben. Dies ist umso dherraschender, wenn man be-
denkt, daB der Rauschmittelkonsum ein Verhalten hedeutet,
das gesellschaftlich absolut nicht sanktioniert ist. In
der Pegel werden deshalk zu solchen tabuierten Verhaltens-
weisen eher uncenauve oder falsche Mussagzh im Ranmen von
Befraguncen cemacht. Dics kann bei der vorliecenden Befra-
gung nach den Eraebnissen im Hinbdlick auf die Wahrhaftio-
keitsskala mit einicer Sicherheit avsaeschlossen werden.

Betrac et man die einzelnen ‘Teilstichproben noch einmal
zusammenfassend im Hinblick darauf, in welchen Persbnlich-
keitsdimensionen sie hohe und in welchen Pers&nlichkeits-
dimensionen sie niedrige M ttelwerte erreicht hanhen, so
zelchnet sich foloendes Bild ab:

Die Grunpe der "Nichtkonsumenten it einer necativen Ein-
stellung” zu Rauschmitteln zelgt den absolut h¥chsten UVert
bel der Dimension Gehemmtheit, einen relativ hohen Vert hei
der Dimension Erregbarkeit, die absolut niedrigsten Werte
bel den Dimensionen Nervositlt, Aggressivitdt, Gesellioakeit,
Gelassenheit und Depressivitit.

Die Gruppe der "Nichtkonsumenten mit positiver Einstellung
zum Raugchmittelkonsum" zeigt in keiner Dimension absolut
hichste oder niedrigste Werte, sie ist in etwa aekennzeich-
net durch relativ hohe Werte in den Dimensionen Gesellig-
keit, Gelassenheit, Gehemmtheit sowie Dominanzstrehen,
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und éurch relativ niedrige Yerte in den Pimensionen De-
nressivitit und Zervositit. '

Die Crupoe der “ecinraligen PauschnittelKonsumenten" zelgten
hohe tlerte in den Dinensionen Mlervositit, Depressivitit
uné Frrecbarkeit uné niedrige "erte in den Dimensionen
rocoresgivitit, Cesellickelit und Dominanzstreben.

Pie Cruvne der "gelecentlichen Rauschmittelkonsumenten”

ist cckennzeichnet durch hohc Werte in den Dimensionen Gesel-
lickeit, Gelassenhecit und Wahrhaftiokeit und niedrige Verte
in Qen Dimensionen Dominanzstrebhen, Gehemmthelt und Erreg-
harkeit.

Diese Grurtpe zelot azlso das ausgeglichenste Persinlichkeits-
profil, dzs vor allem durch Persdnlichkeitsdimensionen ce-
kennzeichnet ist, ¢ie sozial erviinschte Verhaltenswelsen
beinhalten.

Pie Grurpe der " hdufigen Pauschmittelkonsumenten" zeiqgt
litchstwerte in den Dimensionen Nervositit, Lggressivitit,
Doininanzstreben uncd Depressivitit, niedrige Werte in den
Dirensionen Gehemmtheit und Erregbarkeit.

Das Persinlichkeitsprofil, das sich hieraus erg¢gibt, hebt
sicih deutlich von allen anderen Profilen ab; es zeigen sich
hier insbesondere Pers8nlichkeitsdimensionen, die - extrem
auscepr¥gt - als Perscnlichkeitsstirungen angesehen werden
k&nnen.

ruch hier ergibt sich wieder die Prage, was Ursache und
was "irkun¢ ist, vwobei auch hier wahrscheinlich ist, dag
exzessiver Pauschmitelkonsum und Verinderungen im Perstn-
lichkeitsbereich sich gegenseitic bedingen.

Inscesamt kann aher gesact werden, daf die Persiinlichkeits-
dimensionen offenbar nicht von so entscheidender EBadeutung
filr die Einstellung zum Rauschmittelkonsum sind, wie es
etwa die sozialen Probleme sind, die im vorandgegancenen
Kapitel dargestellt wurden.
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2.2.2.5 Vergleich zwischen Nauschnittelkonsumenten und
tlicht-Konsumenten hinsichtlich fer Tinstellune
zu Rauschmitteln

2us dem Vergleich der Mauschmittelkonsumenten und "icht-
Konsumenten mit den ittelivrerten und Varianzen Jzr Iin-
stellungaskalen mu8 die Distanzskala ausgeklarmert werden,
welil die bheliden arsten Katecorien der Skala Pauschmittel-
konsum (ablehnende Nicht-Konsumenten und zustirmende YWicht-
Yonsumenten} durcrk die bistanzskala mitdefiniert sind.l,

Reil den libricen Skalen Yirkunc, Persinlichkeit, Gefﬂhrlicﬁ—
keit, soziale :fotive und Sanktionierung lizaen die niec-
rigsten Mittelwerte jeweils in der Grunne der"ablehnenden
licht-Konsumenten?! Die h&chsten iittelwerte bel vier Skalen
finden sich in der Gruppe der "exzessiven Konsumenten". Bei
der Skala sozlale i“otive sind sie in der vorletzten Gruope

gelegentlicherPauschmittelkonsumenten” anzutreffen. Fs
zeigt sich also durchweg ein Zuwachs an Zustimmunc zum
Rauschmittelkonsum von der CGru»pe der ablehnenden Nicht-

Konsumenten bis hin zu den exzessiven Konsumenten.

Bemerkensvert ist, dag der or’fite Zuwachs nicht wie erwar-
tet zwischen der zweiten und dritten F¥lasse stattfindet,
sondern zwischen der ersten und zweiten Klasse. Das heift,
das die Unterschiede in den Einstelluncoen zu Rauschmitteln
und zum Pauschmittelkonsum nicht zwischen Konsumenten und
Nicht-Konsumenten zu suchen sind. Von den Nicht-Lonsumenten
zeigen diejenigen, die dem Rauschmittelkonsum grundsitz-
den Konsumenten als mit den Nicht-Konsumenten, die dem
Rauschmittel gegeniiber negativ eingestellt sind. Bei zwel
Skalen liegt der Mittelwert der positiv eilngestellten Wicht-
Konsumenten noch {iber dem der gelecentlichen Konsumenten:
Die Persiinlichkeit des Rauschmittelkonsumenten wird von den
zustimmenden MNicht-Konsumenten stabiler gesehen als von

den gelegentlichen Konsumenten und die M8olichkeit des
Prestigegewinns durch Rauschmittelkonsum wird ebenfalls von

1) siehe Tabelle 31 im Anhang
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den zustirmenden Nicht~-Konsumenten hiher eingeschitzt als
von den celecentlichen Konsumenten.

Bemerkenswert sind in diesem Vergleich auch die Variangen:
Pie h¥chsten Varianzen lieden jeweils in den Gruppen der
Nicht-Konsumenten, bis auf eine Ausnahme in der Gruppe der
ablehnenden Nicht-Konsumenten. Die niedrigsten Varianzen
liegen in den Gruppen der Konsumenten, bis auf eine Aus-
nahme in der Gruppe der exzessiven Konsumenten. Die Ein-
stellung der Konsumenten, vor allem der exzessiven Konsu-
menten ist also durchweg einheitlich, die Meinung der Nicht-
Konsumenten, vor allem der ablehnenden Hicht-Konsumenten,
differenzierter und gegensftzlicher. Letrteres bedeutet,
das trotz relativ hoher Mittelwertsunterschiede zwischen
ablehnenden und zustimmenden Nicht-Konsumenten eine Kon-
tinuitdt in den Einstelluncen denkbar ist, dad alsc auch
die Unterschiede zwischen Ablehnung und Zustimmung zum
Rauschmittel beim Nicht-Konsumenten nicht alternativ,
sondern graduell zu sehen sind.

Im Hinblick auf evtl. Zielgruppen ist also sowohl bel
Nicht-Konsumenten als auch bei Konsumenten zumindest in
der Form von Verhaltenshereitschaften mit %hnlichen Ein-
stelluncen zu rechnen.

2.2.2.8 Zusammenhinge zwischen Rauschmittelkonsum und
Einstellungen zum Rauschmittelkonsum

Die Interkorrelationsmatrix der Skala Rauschmittelkonsum
uné der Einstellungsskalenl) zaigt keine wesentlich neuen
Aspekte gegeniiber den bisher dargestellten Zusammenh¥ngen.
Alle Einstellungsskalen korrelieren positiv und relativ
hoch sowohl mit der Skala Rauschmittelkonsum als auch
untereinander.

1) siehe Rahelle 32 im Anhang
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Die hEchste Xorrelation zwischen Rauschmittelkonsum und
der Distanzskala mit .73. nuf ausgeklammert werden,
da die Skala Rauschritteliionsum durch Jic Distanzshala
mitdefiniert ist.

Die htichsten Korrelationen mit der onsumskala und unter-
einander haben die tkalen Persdnlichkeit, Gefahr und
Sanktion; auch bei Auferachtlassunc der Ronsumskala zeiot
die Distanzskala hohe Korrelationon mit den Skalen Per-
s%nlictkelit, Sefahr und Sanktion. Demgegeniiter verwveissn
die Wirkung und soziale Motive auf einen zwar ehenfalls
auch eindeutig positiven, aber wenicer bedeutungsvollen
Zusarmenhang sowohl mit der Konsumskala als auch unter-
elnander.

wesentlicher als die Vorstelluna, daB Rauschmittel ilber-
wiegend angenehme Erlebnisse vermitteln und wesentlicher
als die !6glichkeit, durch Rauschmittelkonsum Prestide

in der "peer aroup™ zu gewinnen, sind also in diesem Ein-
stellungsbereich die Vorstellunoen, daB Rauschmittelkon-
sumenten stabile Persinlichkeiten sind, dag Rauschmittel-
einnahme ungeffhrlich ist und ihr Gebrauch 8ffentlich er-
laubt sein sollte. Diese Vorstelluncen nehmen aleichzeitic
einen umso grdseren Raum ein, je intensiver Rauschmittel-
konsum in der Vorstellung oder in Wirklichkeit betrieben
wird.
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2.3 Ergebnisse der Profiltests
2.3.1 Zur Zielsetzung des Profiltests

Die Verwendung von Polaritdtsprofilen bietet sich u.a. dort
an, wo eine stereotypenhafte Wahrnehmung von Problemen ver-
mutet wird.

Es war eine der Annahmen fiir diese Untersuchung, das die
Diskussion um die RM-Problematik durch Vorurteile belastet
ist, die nicht nur bei dem im Hinblick auf RM (Haschisch,
Acid, Oplate) v8llig unerfahrenen Erwachsensn bestehen, sondern
auch auf Seiten der Jugendlichen.

Diese Annahme zu Uberpriifen, war die Aufgabe eines Polaritits-
profils, dessen Merkmale vom Psychologischen Institut der
Universitdt Giepen im Zusammenhang mit einer Wahrnshmungs-
Untersuchung von Institutionen bereits verwandt worden war.
Gleichfalls sollte mit Hilfe des Pclarititsprofils die Ver-
mutung Uberpriift werden, das alle RM, die sich hinsichtlich
ihrer Wirkungen und Gefahren nachweislich stark vonsinander
unterscheiden, von den Jugendlichen denncch Zhnlich einge-
schiitzt werden — von ihnen also bedenklich undifferenziert
gesehen warden,

2.3.2 Die Einschitzung des "Alkoholikers”, dea “"Fixers®
und des "Haschera”

2.3.2.1 Die Beurteilungsergebnisse dar Bafragten als Gesamtgruppe

Schaubild 1 zeigt die Bsurteilungen des Haschers, des Fixers

und des Alkoholikers durch alle Befragungspersonen.

Es f£¥11lt zundchst auf, das der Alkohcliker eine auffallend
unglinstige Einachitzung durch die befragten Jugendlichen erfi¥hrt.
Die mittlere Beurteilung des Alkocholikers liegt mit x, = 4.39
eindeutig im negativen Bereich. AuBerdem wird der Alkoholiker
bei 12 von 14 Skalen auf der negativen Seite eingestuft.

Der Haschisch-Raucher bzw. -Xonsument (= Hascher) wird dagegen
im Vergleich zum Fixer und zum Akoholiker insgesant am glinstig-
sten besurteilt. Er liegt in der Einschitzung durch die Gesamt~
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* siehe Tabelle 34 im Anlnng
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heit der befragten Jugendlichen im neutralen Bereich.
(xy = 3.38)

Der Rauschmittel-Konsument, der Drogen injiziert (= Pixer),
erh8ilt zwar wie der Alkoholiker eine negative Beurteilung
durch die Befragten insgesamt. Doch ist das Beurteilungs-
Ergebnis tendenziell gesehen glinstiger ausgefallen als beinm
Alkoholiker (;P = 3,96), Diese relativ stirkere Verachtung
des Alkoholikers gegenilber dem Fixer ist sicherlich spezifisch
fir die zu untersuchende Population der Jugendlichen und eain
wichtiger Befund flir den Auftraggeber im Hinblick auf zu-
kiinftige Aktionen.

Wenn némlich der vermutete Zusammenhang zwischen der Wahr-
nehmung von Objekten und deren Attraktivitd¥t besteht, dann
kann (ceteris paribus) gesagt werden, das die Wahrscheinlich-
keit fir die Gruppe der Jugendlichen grdfer ist, Verhaltens-
weisen und Einstellungen des FPixers aufzunehmen, als Verhal-
tensweigen und Einstellungen des Alkcholikers. Konkret wiirde
das hedeuten: Die Gefahr, das sich Jugendliche dem Fixen zu-
wenden, ist durchaus grSfer als die Gefahr einer Hinwendung
zu starkem Alkoholkonsum.

Diese Aussage hat allerdings nur relative Gliltigkeit, denn
hierbei haben natlirlich nicht nur Wahrnehmungsfaktoren einen
Einflus auf das Verhalten der Jugendlichen gegentiber dem RM-
Konsum. S0 ist wahrscheinlich die vermutete Gefihrlichkeit
der verschiedenen RM eine sicher ebensc wichtige DImension.

Der Verlauf der Kurven im Schaubild 1 zeigt im Ubrigen auch
noch sehr anschaulich, das der Alkoholiker nicht nur insgesamt
stirker von den Jugendlichen abgelehnt wird. Der Alkoholiker
wird auch rein gquantitativ anders wahrgenommen als der Hascher
oder dar Pixer. Dagegen unterscheiden sich das Bild des
Haschers und das Bild des Fixers wahrnehmungsmifig kaum von-
einander, wie aus dem bainah parallelen Verlauf dieser beidan
Kurven deutlich wird.

Dieses Ergebnis eracheint bemerkenswert und bestitigt die in
der ersten Phase der Gesamtuntersuchung bereits artikulierte
Vermutung, das nicht nur Erwachsene sondern auch die Jugend-
lichen = wenn es um das Problem Rausc- hmittel geht - undiffe-
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renfjiert urteilen und die durchaus verschieden wirkenden Rausch-
mittel nicht entsprechend unterscheiden.

Es war eine der zentralen Hypothesen, das das "Umsteigen™ von
einem weniger starken Rauschmittel auf andere, gefihrlichere
Rauschmittel durch eine undifferenzierte Wahrnehmung begiinstigt
wird. Tatslchlich unterstreicht das Schaubtld die Berechtigung
dieser Vermutung: denn dort zeigt sich, dag der Hascher als

eng verwandt mit dem Fixer gesehen wird und dad der einzige
Unterschied zwischen beiden darin zu sehen ist, das der eine
mehr akzeptiert wird als der andere.

Unabhliingig von der Frage nach der Stirke der Ablehnung baw.
Attraktivitiit sowie der wahrgenommenen Khnlichkeit erhebt sich
die Frage nach der inhaltlichen Auspriqung des Bildes dieser
drei verschiedenen Typen von Rauschmittelkonsumenten. Die
Gegenllberstellung der Eigenschaften, die am stirksten den drei
Arten von Rauschmittelkonsumenten zugeordnet werden, zeigt im
Schaubild 2, das alle drei Konsumentengruppen in starkem MaBe
als oberfllichlich und zusitzlich als faul angesehen werden.
Hagchar und Fixer werden dagegen anders als der Alkxcholiker
vor allem als modern angesehen. Dagegen gilt der Alkoholiker,
im Gegensatz zum Hascher und Fixer, insbesondere als aufdring-
lich (maggressiv).

2.3.2.2 Geschlechtsspezifische Beurteilungsunterschiede

Die Schaubilder 3 bis - zeigen, dad die Beurteilungen des Al-
kcholikers, des Haschers und des Pixers weltgehend unabhiingig
vom Geschlecht der Befragten ist: d.h. minnliche wie weib-
liche Befragungspersonen machen sich im grofen und ganzen das
gleiche Bild von den drei verschiedsnen Konsumenten-Typen. Bei
den Mldchen hat sich lediglich die besondere Tendenz gezeigt,
in ihrem Urteil insgesanmt etwas rigider zu sein. Unterschiede
zwischen minnlich und weiblich bezliglich der 3ahl der Konsu-
wenten k&nnen allerdings auf Grund Qieser Tandanz schwerlich
erkliirt werden.
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2.3,2.3 Altersspezifische Beurteilungsunterschiede

Die Schaubilder 6, 7 und 8 zeigen die nach Altersgruppen ge-
trennten Beurteilungen des Alkoholikers, des Fixers und des
Haschers.

Schaubild 6 148t erkennen, daf dle Beurteilung des Fixers
weitgehend altersunabhlingiq vorgenommen werden. GrBere Unter-
schiede zwischen den Alteragruppen in einzelnen Urteilskate-
gorien sind selten. Die h8chstems 14-jihrigen betrachten -

im Gegensatz zu den 15- bis 16-j8hrigen - den Fixer vor allem
als verkrampft und schwunglos. Die jiingsten Befragungspersonen
halten den Fixer auBerdem weniger als alle anderen Gruppen filr
modern, wihrend die 15- und 16-jdhrigen den Fixern dieses
Attribut am deutlichsten zuerkennen.

Insgesamt gesehen scheinen die jilngsten Befragungspersonen
das ungiinstigste Bild vom Fixer zu haben - ohne jedoch ein
entscheidend anderes Beurteilungsprofil als die anderen Be-
fragungsgruppen zu bieten.

Auch bei der Beurteilung des Haschers unterschelden sich die
Altersgruppen nicht wesentlich voneinander. Wihrend aber die
15- bis 20-jihrigen immer ganz eng zusammenliegen, das Image
des Haschers in diesem Alter also fest ist, zeigen sich zwischen
den jingsten und den Hltesten Befragungspersonen etwas griBere
Unterschiede.

Die jiingsten Befragungspersonen sind - wie bereits bel der Be-
urtellung des Fixers — auch in ihren Stellungnahmen gegeniiber
dem Hascher am ungilinstigsten, 12 von 14 Malen HuBern sich die
jungsten Befragungspersonen am ungiinstigsten {iber den Hascher
und 8 von 14 Malen HuBern sich dle Hltesten Befragungspersonen
am positivsten {iber den Hascher.

Im Vergleich zu den H¥ltesten halten die jlingsten Befragungs-
personen den Hascher flr cberflichlicher und fauler. Im Gegen-
satz zu den jlngsten halten die lltesten Befragungspersonen den
Hascher flir intelligent. Die X¥ltesten Befragungspersonen sehen
den Hascher auBerdem als riicksichtsvoll an, dagegen betrachten
ihn die jlingéren eher als riicksichtslos.
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Der Alkoholiker wird von den iiber 2)-jlhrigen tendenziell weniger
stark verurteilt als von den 20-jlhrigen und jlingeren Befra-
gungspersonen. Alle iibrigen Altersgruppen liegen dagegen in

ihren negativen Urtellen {iber den Alkoholiker sehr eng zusammen.

2.3.2.4 Schulspezifische Beurteilungsunterschiede

Auch im Hinblick auf eine Differenzierung der Befragten nach
Art der besuchten Schule (berufsbildende Schule - vorwiegend
Berufaschiller und allgemeinbildende Schule - vorwiegend Gym~
nasiasten) sind keine entscheidenden Unterschiede bezliglich

des Bildes vom Hascher, vom Fixer und vom Alkoholiker fest-

stellbar gewesen.

2.3.2.5 Beurteilungsunterschiede der verschiedenen Konsumenten-
gruppen

Schaubild 14 zelgt die Alkoholikerprofile im Urtelil der ver-
schiedenen Konsumentengruppen unter den Befragungspersonen.
Nur eine Abweichung von den anderen Urteilen ist hier bemerk-
kenswert: exzessive Konsumenten halten den Alkcholiker weit
mehr flir unfreundlich als die anderen Konsumentengruppen.

Das Alkoholstereotyp scheint sonst ashr einheltlich und ver-
festigt zu seln. Zwischen den verschiedenen Konsumentengruppen
bestand keine Unterschiedlichkeit Uber das Bild des Alkoho-
likers - erstaunlicherweise sogar nicht einmal zwischen den
Gegnern und den Bef{irwortern von Rauschmitteln.

Auf Grynd der Hypothese, das die "Anti-pAlkohol-Ideclogie" der
Jugendlichen (= Alkohol als Rauschmittel der Etablierten und
damit der autoritdren, jugendfeindlichen Erwachsenenwelt) bei
der sogenannten Rauschgiftwelle eine Rolle spielt, war zu er-
warten gewesen, daf zumindest die Rauschmittel-Beflirworter den
Alkoholiker stirker verurteilen wlirden als die Rauschmittel-
Gegnar. Unterschiede in diesem Sinne sind aber nicht in der
Beurteilung des Alkoholikers selbst, scndern in der Beurteilung
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des Alkoholikers im Vergleich mit dem Pixer und dem Hascher
zu finden.

Dabei hat die Gruppe der RM-Gegner unter den Befragten nicht
nur vom Fixer, sondern auch vom Hascher ein relativ negatives
Bild, sc dap der Unterschied zwischen Hascher und Alkohcliker
sehr viel geringer empfunden wurde als bel den tibrigan Be~-
fragten.

Den Hascher sehen die Befragungspersonen, die angegeben haben,
noch kein Rauschmittel (auBer Nikotin und Alkchol) genommen

zu haben weniger positiv als die Gruppe der RM-Konsumenten.
Ftwas mehr als ein Drittel der Nicht-Konsumenten sind aber
einstellungamiifig keine Raunachmittel-Gegner. Disse Gruppe der
nichtkonsumierenden RM-Beflirworter sezt sich eindeutig von dan
RM-Gegnern unter den Nicht-Konsumenten ab: sie beurteilen den
Hascher %hnlich wie die Xonsumenten.

Nur die RM-Gegner setzen sich also eindeutig in ihrem Urteil
ber die Hascher ab. Sie liegen insgesamt mit ihrem Urteil

{iber den Hascher als einzige Gruppe im negativen Urteilsbereich.
Die anderen Befragungsperschen haben dagegen ein durchschnitt~
lich positives Bild vom Hascher. An dem parallelen Verlauf derx
Profilkurven kann abgelesen werden, daf sie alle keing gegen-
s¥tzliches Bild vom Hascher haben, sondern das sie sich nur

in dem Grad der Zuatimmung bzw. Ablshnung desselben Bildes
unterscheiden.

Dieses Ergebnis ist so zu interpretieren, das bal der Mehrzahl
der Befragten die Existenz eines Stereotyps vom Hascher an-
genommen werden darf. Es besteht aber keine allgemelngiiltige
Bewertunyg dieses Stereotypes. Die Bewertung dieses Stereotypes
it - im Gegensatz zum Alkoholiker-Stereotyp - von der eigenen
Einstelluny gegen{ibar den unkonventionelien RM-Mitteln ab-
h¥ngig.

Das Hascher-STereotyp ist, nimmt man die Beurteilung des

Pixers hinzu, auch als Stereotyp vom RM-Konsymenten, verall-
gemeinbar. Schaubild 12 zeigt, dap die Profile des Fixers fast
parallel zu den Hascherprofilen verlaufen. Zwischen den ver-
schiedenen Konsumentengruppen bestehen bez{iglich der Beurteilung
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des Fixers keine bedeutenden Unterschiede, - Im Vergleich zur
Beurteilung des Haschers besteht damit jedoch zwischen der
Gruppe der negativ eingestellten Nicht-Konsumenten und den
lbrigen BP wieder ein wichtiger Unterschjed:

Wihrend fllr die RM-Gegner unter den Nicht-Konsumenten Hascher
und Fixer dasselbe sind {(die Urteile decken sich fast villig),
wissen die anderen BP wohl zwischen Hascher und FPixer zu unter-
scheiden: fiir sie wird der Fixer eindeutig negativ gesehen, wenn
er mit dem Hascher verglichen wird.

Beim Vergleich mit den Urteilen {iber den Alkoholiker fX1l1lt auf,
dapB die Nicht-Konsumenten mit ablehnender Haltung gegenlber den
RM zwischen dem Alkoholiker, dem Fixer und dem Hascher welt
weniger Unterschiede machen als die anderen BP. Fir die RM-
Gegner ist der Pixer im Gegensatz zum Alkcholiker modern und

der Alkoholiker im Gegensatz zum Fixer aggressiv ("aufdringlich").
Flir die anderen BP hat der Alkoholiker das weltaus ungiinstigste
Bild.

Schaubild 15 zeigt neben dem Fixerprofil der RM-Konsumenten
und der Nicht-Konsumenten auch das Fixerprofil der 10 in dieser
Untersuchung befragten Fixer. Es erscheint uns bemerkenswert,
daf sich der Fixer selbst nicht positiver sieht als ihn andere
einstufen. Der Pixer hat also ein insgesamt negatives Bild von
sich (= Autostereotyp). Die anderen RM-Konsumenten sehen den
Fixer teilweise sogar positiver als er sich selbst sieht. Er
h¥lt sich fir oberfllichlich, unzuverl¥ssig, unruhig und faul.
Damit entgpricht sein Eigenurteil im wesentlichen dem Premd-
urteils des Fixers. Allerdings hilt er sich selbst - im
Gegensatz zum Urteil anderer =~ f(r aunfgeschlossen und nicht
fiir modern.

2.3.3. Die Einschi&tzung der Abhingigkeitsgefahr von verschie-
denen Rauschmitteln

Auf die Frage, "wie schitzen Sie beil den folgenden Mitteln die
M8glichkeit ein, abhingig ("slichtig")} zu werden", bei der nur
jeweils ein Kreuz pro Mittel gesetzt werden sollte, konnte durch
Ankreuzen in einer 6-stufigen Intenaititsskala recht differen-
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zlert geantwortet werden.

2.3.3.1 Beurteilungsergebnisse der Befragungspersonen als
Gesamtgruppe

Im Gesamturteil haben sich 2 Gruppen von Rauschmitteln heraus-
gebildet: Heroin, Opium und LSD wurden zusammen als die Gruppe
der RM mit sehr hohec Suchtgefahr eingeschltzt. Alkchol,
Schmerztabletten, Nikotin und Haschisch wurden als die Gruppe
von RM mit mittlerer bis niedriger Suchtgefahr angesehen.

Am wenigsteng suchtbildend erschien den Befragungspersonen
Haschisch. ("eher niedrig”; 4.04) (Schaubild 1)

2.3.3.2 Geschlechtsspezifische Beurteilungsunterschiede

von den weiblichen BP wurde die Suchtgefahr allgemein etwas
griser gesehen als von den ménnlichen BP. Nur das Nikotin er-
schien den Midchen weniger gefiihrlich als den Jungen und bil-
dete mit Haschisch zusammen die Gruppe mit mittlerer Suchtger
fahr.

Altersspezifische Unterschiede: Fiir die Altersgruppen bis 20
Jahre kann gesagt werden: Je 8lter die Befragten, desto griser
wurde die Mdglichkeit der Suchtgefahr bei Opium und Heroin ein-
geschitzt und desto atirker wurde zwiachen Opium und Heroin
auf der einen und LSD auf der anderen Seite differenziert.
Damit wurde die Suchtgefahr bei LSD geringer eingeschitzt.

Je dlter die Befragten waren, desto griBer erschien auch die
Bereitachaft, Nikotin, Alkohol und Schmerztabletten als sucht~
bildende Rauschmittel anzusehen. Eine Ausnahme bildeten hier
nur die 15/16-j¥hrigen bezliglich ihrer Einschitzung von Nikotin.
Fiir diese Gruppe von BP bliebh die Suchtgefahr bei Nikotin
"eher niedrig“.

Je Hlter die Befragten waren, desto grifter war auch der
Abstand zwischen der Suchteinschltzung von Haschisch gegentiber
den konventionellen RM. Die Suchtgefahr wurde bei Haschisch
von allen Altersgruppen gleich elngeachitzt und zwar relativ
niedrig.
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Auf der Dimension "Abhingigkeitsgefahr” wurde also mit zu-
nehmendem Alter zwischen Einschitzung der Suchtgefahr im Hin-
blick auf die verschiedenen RM differenziert. Bemerkenswert
1sddabei, daB die Suchtgefahr von LSD und Haschisch (bei
Haschisch relativ) immer geringer gesehen wird. Es kann sein,
das sich die Einschitzung auf entsprechend eigener Erfahrungen
gnlindet.

2.3.3.3 Beurteilungsunterschiede im Hinblick auf die unter-
schiedlichen Konsumentengruppen

Nicht-Konsumenten mit ablehnender Haltung gegenfiber RM schitzen
die Suchtgefahren der verschiedenen RM vergleichbar ein. Fiir
sie gibt es zwel Gruppen von RM:

einerseits die mit groBer bis sehr grofer Wahrscheinlichkeit
siichtig machenden RM Heroin, Opium und LSD und andererseits
Alkohol, Haschisch, Schmerztabletten, Nikotin als RM mit
mittlerer Suchtgefahr.

Diese Antworten der Nicht-Konsumenten mit ablehnender Haltung
gegenllber dem RM-Konsum unterscheiden sich am deutlichsten von
den Antworten der exzessiven RM-Konsumenten:

bei den exzessiven RM-Benutzern wurde die Suchtgefahr von

Heroin (wie bei allen anderen Konsumgruppen} als hoch bis sehr
hoch eingeschdtzt. Opium, LSD, Alkohol, Schmerztabletten und
Nikotin blldeten eine zweite Gruppe von RM, bel denen die Gefahr,
slichtig zu werden, als weniger hoch angesehen wird. Die Sucht-
gefahr durch Haschisch wird fast vollsténdig verneint.

Bel den {ibrigen zwischen diesen beiden Extremgruppen liegenden
Konsumenten wurde bezilifglich der Abhdngigkeitsgefahr zwischen
drei RM-Gruppen unterschieden:
1. die ziem)lich gefihrlichen RM Hercin, Opium und LSD
2, dle weniger gef¥hrlichen konservaten RM Alkohol,
Schmerztabletten und Nikotin und
3. das relativ harmlose Haschisch,
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2.4 ultivariate Fecressionsanalyse

2.4.1 ‘iberlequngen zur Yethode

Diec Darstellung einzelner Asnekte oder Variablen, hin-
sichtlich der sich die Rauschmittelkonsumenten wvon den
Iauschmittel-Michtkonsumenten unterscheiden, ist zwei-
fellos anschaulich und plastisch. Nur ist ihr Erkl¥rungs-
vvert dann beqrenzt, wenn die Variablen, hinsichtlich derer
sich die Rauschmittelkonsumenten von Rauschmittel-Nicht-
konsumenten unterscheiden, jeweils einzeln dargestellt
werden. Denn bei der ausschlieBlichen Betrachtung solcher
bivariaten Beziehuncen bleibt urnklar, ob die verschiedenen
Varlablen, hinsichtlich dergécgie Konsumenten von den
Nichtkonsumenten unterscheiden, unabhliingige Dimensiocnen
sind oder dlese verschiedenen Variablen nur verachiedene
Aspekte ein und derselben Sache darstellen. Wenn starke
Beziehungen zwischen den verschiedenen filr unabhdngig
gehaltenen Variablen bestehen, kann eine Vielfalt solcher
bivariaten Beziehungen ein Ausmaf an Erklérung der Reali-
tdt vortiuschen, das in der Realitdt nicht gegeben ist;
eben desweven, weil die verschiedenen unabhingiqgen Variab-
len nur welt weniger Dimensionen der Realitlit treffen,als
es ihre Zahl nahelegen wiirde.

Ein zweiter Gesichtspunkt ergibt sich aus dem Problem, den
einzelnen unabh¥ngigen Variablen ihren Stellenwert fiir die
Erkldrung der unabhingligen Variablen Rauschmittelkonsum
zuzuweisen. Solange nur eine Fiille bivariater Beziehungen
vorliegt, ist die Rufstellung einer solchen Rangordnung
nicht mbglich.

Um diese verschiedenen Probleme wenigstens ann¥hernd lsen
zu k&nnen, ist es erforderlich, eine multivariate Analyse
durchzufithren. Allerdings sind nicht alle hierzu gebriuch-
lichen Verfahren in diesem Falle anwendbar. Zum Peisplel
wurda in der soziologischen Forschung der letzten Jahre
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zunehmend von Verfahren kausaler *odellkonstruktionen

Gebrauch gemacht.l)

Kausale Modelle {(in Form der path analvsis oder simul-
taner Gleichungen) spezifigieren die Bezichunaen zwischen
den verschiedenen unabhingigen Variablen. Das “'ag an Va-
rianz der abhiincicen Variablen, das durch diesc rodelle
erklirt wird, ist ein ganz einfach ancechbarcs Giitekrite-
rium.

bie Mnwendunt dieser Techniken des Taus kausaler “ofclle
hat jedoch zur Voraussctzunc, daf bereits vor der “‘odell-
konstruktion ein betrichtliches *af an Xenntnis der e~
ziehuncen zwischen den Variahlen vorhanden ist und caB
das kausale llodell exolizit formuliert ist, bever es an
emzirischen Daten getestet wird. Um solche Verfahren an-
wenden zu kénnen, mupf die Theorie des jeweiliaen For-
schungsgebietes bereits einen sehr hohen Stand erreicht
haben.

Dieser theoretische Stand ist auf dem Gebiet, das diese
Untersuchuna behandelt, offenkundig noch nicht ceaeken.
Diese Untersuchung war konzipiert im wesentlichen als
eine Exploration, aus der die Spezifizieruna solcher Ee-
ziehungen folgen kann; aber erst nach solchen exoclorato-
rischen Voruntersuchungen kann die Arbeit geleistet wer-
den, die die Bildung wirklichkeitsnaher kausaler “Modelle
erlaubt.

Die Voraussetzungen, die die erwdhnten Techniken multi-

variater Kausalanalysen machen, werden jedoch nicht von
s&mtlichen Verfahren multivariater Analysen angenommen.

1) eilne der ersten theoretischen Arbeiten ist H.M, Blalock,
Causal Inference in Non-Experimental Research, Chapel
Hill 1961. Der gegenwldrtige Diskussionsstand ist u.a.
ersichtlich aus E.F. Borgatta (Hrsg.), Sociological
Methodology 1969, San Francisco 1969.
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Eines der beliebtesten Verfahren, die wichtiaqaten unab-
hinaloen Variablen und ihren Zusammenhang zu ermitteln,
ist die Technik der schrittweisen multiplen Pecression.
Dabei wird die Arbeit der Datenanalyse weltqgehend vom
Computer Ubernommen, der dicjenigen Variablen, die als
unabhéngin erklirt sind, danach sortiert welchen zu-
sitzlichen Beitraa jede einzelne von ihnen zur Erklirunc
der Streuunqg der abh8ngigen Variablen leistet.

Bei der Interpretation der multiplen Regression ist je-
doch immer darauf zu achten, daB die GriBe der partiellen
Pegressionskoeffizienten kein objektes, eindeutiges Kri-
terium fiir die relative Bedeutuny der einzelnen unabhin-
gigen Variablen ist - so wie dies manchmal unterstellt
wird. Vielmehr gilt hierfilr eine wesentliche Voraus-
setzung, die in den meisten Anwendungen dieser Tech-
niken nicht von vornherein geqeben ist. Nur wenn die un-
abhéngigen Variablen zueinander orthogonal sind, hat das
Konzent des Beitraces eines einzelnen Pegressors einen
klaren Sinn. Wenn die Orthogonalitit der unabhéngigen
Variablen nicht ¢egeben ist, ist das Konzept des Bei-
trages eines einzelnen Regressors keineswegs eindeutig.
Wenn die unabhingigen Variablen miteinander korreliert
sind, taucht ein Problem auf, das in der statistischen
Literatur mit Multikollinearitlit bezeichnet wird.

Beisnielsweise bedeutet dies, daB fiir die Erklérung einer
bestimmten abhingigen Variablen zwel miteinander korre-
lierte unabhingige Variable in Betracht kommen, wobel

jedoch nicht eindeutig entscheidbar ist, welche dieser
beiden miteinander korrelierten unabhingigen Variablen
den Vorzug verdient, als erklérende Variable zu gelten.

1)

1) Zur Problematik vgl. R. Gordon, Issues in multiple
regression, in: American Journal of Sociology, LXXIII
{(1962), 5. 592 - &16.

-
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Methodische Probleme dieser Art sollten jedoch nicht davon
abhalten, diese Technik zu verwenden. “ur ist es erforder-
lich, beil cer Internrctation der erhaltenen Erachnisse
¢iese mBalichen Neziehunren und StSrfaktoren im huoe zu be-
halten, und nicht mechanisch die Teihenfolae der Selcktion
der Variablen als die wahre Ordnuna der als ursichlich
behaunteten Variablen zu akzeptieren.

Bei allen méglichen Vorbehalten gecenitber diesem Verfahren
der schrittweisen multiplen Peoression gilt jedoch, das
mit diesem Verfahren auf einfache 'leise eine Schitzunqg der
unoefihren Grédenordruna des Einflusses unathinoioer Vari-
abler auf die abhingige Variable miglich ist und vor allem
die “Halichkeit geboten wird, die Wirkunagen der Kombkina-
tion bestimmter unabhinoicer Variablen miteinander auf die
abhdngige Varaible zu erkennen.

2.4.2 Ergebnisse
Das Ergebnis der multiplen schrittweisen Rearession fiir

die abhdnaige Variable Rauschmittelkonsum ist in Tabelle 33
darqestellt.l)

Die abhlingige Variable Rauschmittel-Konsum weist fiinf
Werte auf:

Den Punkt 1 fir diejenigen Befragten, die noch niemals
ein Rauschmittel genommen haben und Rausch-
mitteln gegenliber negativ eingestellt sind

Den Punkt 2 flir diejenigen Befragten, die noch niemals
ein Rauschmittel genommen haben und Rausch-
mitteln gegenilber eher positiv eingestellt sind

1} siehe Tabelle 33 im Anhana
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Punkt 3 fir diejenigen Befragten, die einmal ein
Rauschmittel probiert havben

Punkt 4 flr gelgentliche (seltane) Rauschmittel-
Konsumenten

Punkt 5 fir hiufige fexzessivéd Rauscamittel-
Konsumenten.

variablen, die auf den Rauschmittelkonsum den hSchsten

Einflug hatten, wurden ausgesucht aus folgenden, von ihrem
He8niveau her geeigneten Skalen:

der
der
dem
der
der
der
der

dem
dem
der

Einstellung gegenilber den Eltern,
Einstellung szur Schule,
Lebensplan,

Skala "soziale Bexzishungen®,
Skala "Generationsproblematik”®,
Nervositit nach FPI,
Aggrassivitit nach FPI,

Einfluf der Familie (Nennung von Familienangehiirigen
als Vorbild),

Selbstvertrauan nach FPI,
Pominsnzstreaben gemessen durch den FrI,
Gehenntheit gemessen durch den FPI,
Depressivitiit gemessen durch den FPI,
Exregbarkeit gemessen nach FPI,
Liigenskala auf der Grundlage des PPI,
Alter des Befragten,

Alter des Vaters des Befragten,

Alter der Mutter des Befragten,

éahl der dlteren Geschwister,

Zahl der jUngeren Geschwister,

den Jugendlichen verfiigharen Geldmittel,
Familisnsinkommen,

Schulbildung des Vaters

der Schulbildung der Mutter.
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Als wichtigste und den grésten Einflug auf die avhin-
gige Variable Rauschnmittelkonswa bedingende unabiningige
Variable wurde die Einstellung zum Llternhaus erwittelt,
die 13,9 % der Gesamtvarianz erkliirt; cer partielle Kor-
relationskoeffizient von -o0,24 belegt,das mit zunchrend
ablehnender Linstellung gegeniiber dem klternhaus Gie
Wahrscheinlichkeit des Rauschmittelkonsuns ansteigi.

Das entspricht im Ubrigen sehr weitgehend den oben ' %uE~
gezeigten Resultaten des Vergleichs der Mittelwerte, die

auwsgehend von der RM-negativen bis hin zur Ril=positiven
Gruppe kontinujerlich vnd in der teise wvariieren, daB

sle elne zunehmend negative ialtung dem Elternhaus ge-
genillber zum Ausdruck bringen bzw. abzulesen gestatten,

Dies alles weist nachdriicklich darauf hin, dad die mit

dem vorliegenden Instrunentarium nur relativ unspezifisch
und global erfagbare Variable cer Linstellung zur Fanilien-
situation einer bei weitem differenzierteren Betraciatung

pnterzogen werden mul, da in dlesem Unkreis ganz offen-
kundig bedeutsame BestimmungsgriiBen fiir die Genese des
Rauschmittelkonsums zu lokalisieren sind. Was niciat zuletzt
auch durch die an der Dealer-Population explorativ erho-
benen Befunde unterstrichen wird, die fast durchweg auf
gestdrte famililire Seziehungen hindeuten.

Die zweitwichtigste Variable, nimmt man das #aB zusdétzlich
erklirter Varianz als MaBstab, ist die Variable Gesellig-
kelt, gemessen durch den FPI.

Als dritte erklirende Variable filr den Rauschmittelkonsum
kommt die Variable "Geld , das dem befragten selbst zur
Verfligung steht®™; in 3etracht.

Als vierte Variable wird die vom Befragten gesehene “Gene-
rationsproblematik® in die Regressionsgleichung aufgenom-
men; je grifer der Befragte die Probleme zwischen den Gene-
rationen ansieht, desto wahrscneinlicher ist es, daB er

ein Rauschmittelkonsument ist.

1) Siehe 2,2,2,3 dieser Arbeit
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An fiinfter Stelle eracheint die sogenannte Liigonskala.

Da dar fonsum von Suchtmitteln kein allgemein gebillig=
tes Verhalten darstellt und Gle Liigenskala vor allem

die Bereitsciaft eipes Befragten mist, sozial unerwlinsch-
te Vernaltens= und Denkweisen zuzugeben, lige es nahe,
den vergleicnswelse etwas iiberproportionierten Varianzan-
teil (1.6%) dieser Variablen siner problem-spezifischen
Generalisierung der Verheimlichungstendenzen zuzuschrel-
ben. Gleichwohl zeigt das Auftauchen der Lilgenskala an
erst flinfter Stelle, daB die GrtSenordnung der Falschoe-
antwortung des Fragebogens, also des Nichtzugebens von
tatsiichlichem Rif-Ronsum, in der Population doch nicht
sonderlich verbreitet ist.

Als weitere Variablen gehen die Variablen =Erregbarkeit,
Alter der Hutter, Zahl Hlterer Geschwister, Lebens-—
planung, Agressivitit, Gehemmtheit, Nervositit, Zahl
jingerer Geschwister, Alter, sozlale Bezienungen, Schul-
bildung der Mutter, Einflud der Familie, Depressivitit,
Dominanzstreben, Selbstvertrauen, Schulbildung des Vaters,
Alter des Vaters, Linstellung gegenfibar der Schule in die
Gleichung ein. All diese Variablen leisten jede fiir sich
nur einen ganz minimalen Zuwachs an erklirter Varianz
gegeniiber der Gesamtvarianz, Bereits mit dem fUnften
Schritt sind 26 ® der Varianz erklirt, da alle 23 Vari-
ablen zusarnen 33 § der Varianz erklliren, zeigt dlese
relativ geringfiigige Differenz, das der Baitrag der spi-
teren Variablen nicht besonders erheblich ist. Der Bei~-
trag, den jede weitere Variavle 2ur zusditzlichen Deutung
der Varianz bringt, kann nur in Promille ausgedrlickt
werden, nicht mehr durch Prozentwerte.

Wichtig ist vor allem auch die Variable Geld, d. h. die
finanziellen Mittel, ilber die die Befragten verfiigen.

Eigentlich ist die Vermutung dieser Variablen insofern
naheliegend, als bei den gegenwlirtigen Preisen auf dem
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Rauscinittel-Schwarz.aarkt dic varfiigbaren Gelarittel eine
nicnt zu unterschitzende 3edeutung fiir Cle Jdglichkeit des
Rauschmittelkonsums besitzen. Dieses Faktwi ist so naie-
liegend, «aB es in vielen Untersucoungen zu uwivscia Proolen-
kreis unberiicisicuntigt bleiut.

Zusaumenfassend zeigt sich eine Dawinanz sozialer [otive
uni situativer Faktoren. Persidnlicikeitsvariavlen (wenn

man von der Variable Gaselligkeit absient) spielen eine

waitaus geringere Rolle als zweist in der einschligigen
Literatur und Diskussion angenoumen wird.

Blicken wir auf caie Variable Generationsproblewatik, die

2 % der Varianz deckt, dann ist Rauschmittelkonsum Lber-
dies nocih bestimmt durch den wWunsch des Konsumenten, mo-
dern, aufgeschlossen usf, zu sein. br kann auf diese Wei-

se dokunentieren, daB er die VerhaltensmaBstipe der alte-
ren Generation nicht zu akzeptieren geneigt ist. shnliches
zeigte sich u. a. schon bei der Analyse der Polarititen-
profile; die multiple Regression weist in diesem Zusam-
menhang Garauf hin, dag etlicne dieser von der Gesellschaft
bereitgestellten Stereotypen tatsichlich verhaltensprigen-
den Charakter haben. Allerdings ist dieses Verhalten nur
miglich, wenn die erforderlichen iittel (Geld) zur Verfiigung
stehen, Da Berufschliler im allgemeinen menr elgenes, fiir
persdnlichen Bedarf verwendbares Geld besitzen als Schiiler
allgemeinbildender Schulen, dirfte sich hleraus zu einenm
geringen Tell auch der stirkere Rauschmittelkonsum von Be-
rufschllern erklaren. So gesehen kinnte es also durchaus
gsein, daf es unter den Oberschiilern eine grifiere Zanl poten-
tieller Rauschmittelkonsumenten gibt, flir die das Fehlen zu~
reichender Geldmittel den Zugang zu Rauschmitteln blockiert.

Daﬂ Persdnlichkeitsvariablen in dieser Untersuchung einen
derart geringen Stellenwert im Erklirungszusamnenhang des
Rauschmittelkonsums der zugrundegeleqgten Stichprobe haben,

welcht von vielen gingigen Lrwartungen ab und stimmt nicht
iberein mit manchen Annahmen einschligiger Literatumn.
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Diese Abweichung diirfte bedingt sein durcn den Charakter
Ger Stichprobe. In den bisherigen Untersuchungen wurden
zumeist Populationen befragt, Gie in verschiedener hLin-
sicht homogen waren und damit die Varianz der unabhiingi-
gen Variablen erheblicn einschriinkten. Insofern ist es
nicht verwunderlich, das bei Konstanthalten einexr erheb-
lichen Zahl sozialer und situativer Faktoren Persinlich-
keitsvariablen ins Spiael kommen. Dieser Zusammenhang
awischen der Auswahl der Befragungspersonen und dem Stel-
lenwert von Lrklirungen mit Persdnlicinkeitsvariablen wird
jedoch durchweg nicht reflektiert.

Die Stichprobe dieser Untersuchuhg unterscaeidet sich von
dieser Vorgehensweise erheblich. ZIwar konnte sine volle
Reprisentativitit der Stichprobe fiir eine Grundgesamtheit
von Jugendlichen in den Grofstidten nicht erreicht werden:
aber die Auswahl der Befragten erfolgt nicht nach einem
bestimmten Merkmal, Die Varliablitiit aller unabhingigen
Variablen ist damit in dieser Untersuchung tatsiichlich ge=
geben.

Damit kann jedoch nicht ausgeschlossen werdan, das Perstn-
lichkeitsvariablen unter ganz bestimmten Umgtinden deter-
ninierend sein kénnen fir den Konsum von Rauschmitteln,

Auch um diesen miglichen Zusammenhang genausr nachgenen zu
kénnen, wire es - was allein schon aus Zeitgriinden hier nicht
wglich ist = notwendig, weitere, sehr differsnzierte Vari-
anzanalysen mit dem vorhandenen Hatarial durchzufiihren und
dariiber hinaus eine gr&sere Stichprobe zu erhsben, um die
¥glichkeit signifikanter Ergebnisse in Tellgruppen zu haben.
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V. SchluBbemerkung

Die Ergebnissze dieser Untersuchung milssen verstanden werden
als eine erste explorative Stufe. Diese Voruntersuchung war
inabesondere deshald notwendig, u-i;.dig vorgefundenen An-
siitze zur Erforschung des Rauschmittelproblems (insbesondere
in der BRD} ungenfigend waren bzw. mehr hypothetischen Cha~
rakter haben. Wichtig bel dieser Vorstudie war die Erprobung
des methodischen Instrumentariums, das zur Erfassung gerade
dieses Problemkreises tauglich ist.

Aus dieser Studie lassen sich Schwerpunkte fiir eine weltere
Rauschmittelforschung ablesen, Grundsidtzlich gilt es, die
hier erprobten Methoden und Fragenkemplexe zu erweltern und
repriisentativ abzusichern sowie zuslitzliche Untersuchungen
von Einzelproblemen durchzufithren. Ziel einer Gesamtunter-
suchung wire es, ein System von empirisch nachprlifbaren
Aussagen {lber das Phinomen “"Jugendliche und Rauschmittel®
zu gewinnen, sowie darauf aufbavend einen Katalog von Emp-
fehlungen zu erarbeiten, der adiquate sozialpolitische Map-
nahmen zur L3sung des Procblems erméglicht,

Die in dieser Untersuchung aufgeworfenen Fragen lassen sich,
80 ergab die Untersuchung, nur interdisziplindir l¥sen. Weder
der soziologische noch der psychologische Ansatz allein -
beide Ansitze wurden in dieser Untersuchung unternommen -
erwiesen sich als ausreichend, das Rauschmittelproblem in
selner Komplexitdt zu erfassen. Es gllt die Tatsache zu
berlicksichtigen, das gesellschaftliche Mechanismen die
Motivationsstruktur des Einzelnen beeinflussen (zum Beispiel
Einfluf des Sozialisationsprozesses vor der Pubertit).
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Das beinhaltet, 4as der bel der Befragung der Dealer ge-
fundene Katalog von Hot.tvau:nen zum Rauschmittelkonsum

der Untersuchungsergebnisse atig Teil III dieser Untersuchung
bedarf, um die aus den genannten Motiven resultierenden
Verhaltenswelisen hinsichtlich ihrer Normen-Konformitdt bzw.
Nichtkonformitit (Rauschmittelkonsum) erkliren ru kBnnen.
Die Begriffe, die in diesem Motivationskatalog auftauchten,
{wie Neugier, lLustgewinn, Gruppenkoni:akte, Protest und Eman-
zipation) sind gesellachaftlich vorgeprSqgt. Sie treffen
spwohl fiir Xonsumenten von Rauschmitteln zu als auch fiir
die Nichtkonaumenten. Gibt ein Rauschmittelkonsument diese
Motive an, so treffen sie insofern zu, als sie allgemsine
Motive Jugendlicher sind und jeqliches Verhalten Jugend-
licher erklXren. Die Griinde flr den Entschluf Jugendlicher
zum abweichenden Verhalten des Rauschmittelkonsums kOnnen
a0 nicht erklirt werden. Ein Jugendlicher zum Beispiel, der
als wesentliches Motiv flir sein Verhalten die Suche nach
intensiven Gruppenbindungen angibt, k&nnte von dieser Dis-
position her sich sowohl einer Pfadfindargruppe als auch
einer Gruppe innerhalb der gagenwirtigen Subkultur anschlies-
sen.

Die Uberlegungen zur Methods in Teil II dieser Arbait sowie
das Aufzeigen eines thecretischen Beszugsrahmens fiir die
Analyse des zpunehmenden Rauschmittelkonsums bei Jugendlichen,
armglichen eine vorsich;ig- Diagnostisierung des Problem- .
kreises - insbesondere im Hinblick auf die notwendige Arbeit
des Auftraggebers (Bundeszantrale fiir gesundhaitliche Auf-
klirung). Dabai scll im wesentlichen einem lerntheoretischen
Ansatz der Vorzug gegeben werden. Da8 aber eine umfassende,
das gesamte Datenmaterial ausschiipfende Interpretation

(im Rahmen einer nur sechsmonatigen, finanziell eng ba-
grensten Studie) nicht geleistet werden kann, ist selbst-
verstindlich. Die folgenden Bemerkungen sollen aufseigen,
inwieweit der theoretische Bassugsrahman fir eine Inter-
pretation und damit £f3Or eine Aufklirung von Jugendlichen
hinsichtlich der Rauschmittelproblemc suf Grind der ge-
wonnenen Informationen fruchtbar gein kann.
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Grundsdtzlich kann gesagt werden, daB im Gegensatz zur
ffentlichen Meinung die Gruppe der Rauschmittelkonsumenten
kelneswegs homogen ist.

Das gesellschaftliche Stereotyp von den "Haschern" und
“Fixern* (als oberfldchlich, faul, asozial) konnte bel der
Befragung der Schiiler insofern widerlegt werden, als diese
{d.h. 33 % der Befragten, die zugaben, RM zu konsumieren)
noch weiter ihre Ausbildungsstitten (Schule, Lehre) he-
suchten. Zusltzlich sei die Bemerkung erlaubt, dap der im
Laufe der Befragungsaktion versuchte RiickschluB von ver-
schiedenen "auffilligen® Verhaltensweisen (wie lange Haare,
Hippie-Kleidung, verwahrlostes XuBeres) der befragten Schii~
ler auf den RM-Konsum welt unter den Erwartungen bzw. dem
tatsdchlichen BM-Kongunr bliebh. So wurde z.B. in einer
Schule wvon dem Interview-Leiter auf Grund HuBerer Erschei-
nungsbilder versucht, auf die Anzah) der Rauschmittel-
Konsumenten zu schliefen., Nach Schidtzung des Interviewers
hdtten es ca. 3 % der befragten Schiller sein k®nnen, in
Wirklichkeit gaben aber 24 % dieser Schiller an, gelegentlich
bis hidufig Rauschmittel zu konsumieren (Probier-Konsumenten
sind hierbei nicht berticksichtigt).

Diese Uberlegungen legen also nahe, daf es eine verhiiltnismigiq
groBe Gruppe von Jugendlichen gibt, die in das bestehende
System inteqriert sind, normkonformes Verhalten an den Taq
legen und dennoch Rauschmittel gebrauchen, d.h. sich ab-
welchend verhalten.

Wesentlich erscheint noch der Hinwels, daB unter 274 Schillern,
die angaben, keine RM konsumiert zu haben, 96 Schiiler (35 %)
mit positiver Einstellung zum RM-Konsum erfaft werden konnten.
Das kdnnte bedeuten, daf diese Jugendlichen, sobald sich

eine Gelegenheit oder ein entsprechender AnlaB bietet, zu
Rauschmitteln greifen.
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Vareinfachend ausgedriickt, list sich aine Tendenz dahin-
gehend vermuten, das 233 (56 %) von den insgesamt 411 (100 §)
befragten Schillern die gegenwdrtige jugendliche Subkultur
mit RM-Konsum rumindest teilweise als Berugsqruppe gewlhlt
haben. Dieser Sachverhalt 148t sich insofern aus der vor-
liegenden Studie erhéirten, als die Einstellungen dieser Ju-
gendlichen hinsichtlich der institutionalisierten Bezugs-
gruppen {wie Familie, Schule) negativ sind.

Das mithin bei ca. 56 % der hier befragten Jugendlichen ein
gewisses Mas an Identifikation'! mit der Gruppe der "Rausch-
mittel-Konsumenten™ zu registrieren ist, kann bedeuten, das
diese Jugendlichen sich runehmand an den Normen, Werten,
Verhaltensweisen dieser “out-groups" orientieren und auf

der anderen Seite sich von den Orientierungen an ihren gegen-
wlrtigen Mitgliedsgruppen zunehmend distansziersn. Je stlrker
dann diese "antizipatorische Bouanlhrunq'z) (Lernprozes),
z.B. durch Imitation von Verhaltensfocrmen solcher out~groups,
voranschreitet, desto schneller wird dieser Prose8 der Neu-
Orientierung vor sich gehen. Da8 derartige Uberlegungen auch
eine Relevanz fiir die "Umsteige-These" besitzen, sei hier
nur am Rande a.ngemrkt.”

1} Identifikation als Lernprozes

2} R.M. Merton, Social Theory and social structure, Glencos,
1957, 8. 265

3) Eine grundsitzliche Hypothese fdr nachfolgende Untersu-
chungen wire: je eher Jugendliche unter "Subkultur" die
Gruppe der exzessiven RM-Konsumenten (und damit als Be-
Tugsgruppe) verstehen, desto sher sind sis geneigt, eben-
falls exzessiv RM zu konsumieren.
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Das Ausmaf der Identifikation Jugendlicher mit der “Rausch-
mittelszenerie™ ist einerseits wohl auch als Funktion der
"Atrtraktivitit® dieses Bereiches, andererseilts in erster
Linie als eine Funktion des Bedlrfnisses Jugendlicher nach
“sozialer Realit!t"’ zu verstehen, also nach eindeutigen
Verhaltens- und Orientierungsweisen.s’s)

In diesem GeSamtzusasmenhang und unter Beriicksichtigung der
empirischen Befunde dieser Arbeit ist die Theorie der Sub-
kultur von A. Cohen von groBer Bedeutunq”. Letztlich be-
sagt diese Theorie, daf die Normen, Werte und damit die
Verhaltensmuster der Subkulturen in Prozessen kommunikativer
Interaktion zwischen den betroffenen Jugendlichen erlernt
werden., Gerade dieser spezifische Lernprozes mifte genau-
estens erforscht werden, da nur auf diesem Wege das sozlale
System {die Gesellschaft) die Chance zu wahren vermag, seinen
Standpunkt glaubwlirdig zu vertreten. Ebenso wie abweichende,
inzwischen als kriminell definierte Verhaltensmuster wie
Rauschmittel-Konsum von Jugendlichen erlernt werden, kdnnen
diese Lernprozesse reversibel gemacht und die Jugendlichen
wieder auf normkonforme Verhaltepmsmuster zurlickgefithrt werden.
Dies aber nur, wenn die allgemein giiltigen kulturellen Werte
und Normen mit der gesamtgesellschaftlichen Realitit {iber-
elnstimmen. Sofern sich die Identifikationen von Rauschmittel-
Konsumenten auf andere Subkulturen oder Personengruppen mit
normkonformen Verhaltensrepertolrs verlagern lassen, in deren
Rahmen Probleme auf normkonforme Art geltst werden k¥nnen,
ist fiir den jugendlichen Rauschmittel-¥Xonsumenten die Mdg-
lichkelit gegeben, die abweichenden Verhaltensmuster zu ver-
lassen.

4} P.J. Stendenbach, Soziale Interaktion und Lernprozesse,
a.a.0n., 8. 256

5) Diesar Problembereich miiste dringend (unter Berilcksichti-
qung der konventionellen Lisungsangebote seitens der Ge-
sellachaft) in einer Untersuchung geklirt werden.

6} Siehe hierzu insbesondere Kapitel III, Bafragung der Dealer

7) Eine speziell auf die BRD ausgerichtete Erforschung der
Subkultur ist unabdingbar.




- 13% -

ANHANG




Abris des Interviewer-Leitfadens

I. Fragen zur Person und zun"sozialen background”
der Befragten:
Alter
schuliascher und beruflichier Sildungsgang
{berufliche) THtigkeit des Defragten
Yolinsituation des Befragten
Vaterberuf des Befregten
3eziehungen des Jefrepgter zun Blternligus und
Elternhausrilicu

II. Fragen iiber wie porstolichen .ausel ittelerfoiru jen

una =gevearmie.iten des efro ten

III. Fragen i{ber cvie ir'infe nnd orsoghen Jiir wie Declertiti; -

Iteit und cen .lquschi-ittelizonswi ces Tefr len

IV, Fragen zus ’roblern der .dausclinitiel:otivetion
hei Jugenclichen

V. Fregen iiber art, irkung unc Yerbreitung von
Hauschnitteln

VI, Fragen iiber Vertrichsorganicotion und Vertrieus-
cethocen im Louschaittelbhancel

ViI, Fragen lUber Gas Problem der "Unsteipge-These"



Institut filr Sozialforschung ( nicht ausfGllen}
und Gesellschaftspolitik Lfd, Ne, ( } ()} () ()
b 3 4

Wir machten Sie heute bitten, uns einige Probleme zu beantworten, die Jugendliche
im allgemeinen bewegen, Ihre Antworten sollen unter anderem auch darilber Auf-
schluff geben, wie Sle und andere Jugendliche dem Genu8 von Rauschmitteln (im
folpenden als RM abgekiirzt) gegeniiberstehen, Dariber hinaus interessieren uns
aber auch andere Fragen, die nicht im Zusammenhang mit RM stehen.

Seien Sie bitte bei der Beantwortung der Fragen ganz ehrlich, Da die Befragung
anonym, also ohne Namensnennung durchgefilhrt wird, erféhrt niemand, was Sie
geantwortet haben,

Bitte, filllen Sie den Fragebogen schnell und ohne langes Nachdenken aus, Thre In-
telligenz und Ihr Wissen werden nicht geprift, wir wollen lediglich Ihre ganz per-
stnliche Meinung zu den angesprochenen Problemen kennenlernen,

Kreuze n Sie im folgenden hitte jeweils das 2Zutreffende anl Spalte
ménnlich ( j1 weiblich { )2
Alter in Jahren: 78

Welche Schule besuchen Sie jetzt?

Hauptschule ..ceevevecesnnasssonansecess { )1
Realschule ......ciesevevsovssencsnnsees ()2
Aufbaugymnasium ,.vesesscerensnssvassos { )3
Gymnasium ...vseeeresrsoonvasorss-csas [ )4
Berufsschule ,,..secesesscsassnsencsees ( )3
Handelsschule ,eevessasseroosessnsasnsse { ) B
Hohere Handelsschule ... ..oeeseesceenses { } 7
Fach8chule ,ypevesaasacsvsscssscascsnsne [ )8
Universitht ....eeevevsssanccrnvssnssonse ( )9

Bons‘ugﬁ --.-.--on------.oo----o---a.--o.( )O 9



Wo wohnen Sie? Sealte
bei Inren EIfern . .veeevavcescsssnanss
bei einem Verwandten ,..cevvsscavrenss

in einem Helm ,.icestnvensncsnanosaas

Wohngemeinsachaft /[Kommune ... .......

= B S R TR

()
()
{)
eigene Wohnung (mdbl, Zimmer)....... ( }
()
()

‘unsti‘e. BaSLCsINRENEBERBROINEBIENSORSES lo

Sind Thre Eltern

verheiratet ...iioiveieccsvacacsssnses
geschieden ,...,ceuvvcrensviannsccans 13§ S
getrennt . .. vveiivrrercocannnrrnroes =132 .

Mutter verstorben ,..veververessccnns 1131 S

beide verstorben .,.iceeivennscncesse

()1
() 2
() 3

Vater verstorben ,,.iiscreasiaesaesas () 4 seit ...,
() 5
() 6 seit..iovvvess
{y 1

nicht verheiratel . .cvvvvavorsnnoncas 11

1an1/2= 1.2f3= 3-5/4 = 6=10/5= 10. 12

{Falls nicht verstorben} wie alt sind Thre Eltern?
Vater: ,,.... Jahre Mutters ,.,.., Jahre 13-16

Wieviele Geschwister haben Sie?
tilter als Sie ( ) jinger als Sie { ) 17-18

Wieviel Geld kénnen Sie im Monat ungefihr ausgeben (durchschnittlich)?

bis 20 DM ...uvuvivrannsvcnncsnises
20 - 40 DM . .vivvntnnnnsnronssanses
40 =80 DM tuviruvsrinnansssonrosnne
60 wBO DM . suvanrnscnnaransonsacsen
80 =100 DM . .suvnnrrnasascascasons
100 ~ 150 DM L., iscvavsnccnscassance
150 ~ 200 DM L. .i.snveeaniansnsasssnes

mehr als 200 DM ,vc.vvecsocccssscne

P e T e T e T
- v gt T vl o e,
@0 G D o o ow N e

19
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Spalte
Wie hoch ist das gesamte monatliche Netto~-Einkommen (also ohne
Steuern, Absziige usw) des Haughalts, in dem Sie leben?

(z. B. Einkommen des Vaters + evtl, Einkommen der Mutter,
+ der Geschwister, + eigenes Einkommen)

bls 500 DM i .iueveusseusssasscrssnrnaes
500 = 1000 DM siiuucanvnsonssscnoreess
1000 = 1500 DM . seavsevsnasacscacssune
1500 = 2000 DM ssvcvereccnnocaravosans
2000 = 2500 DM s eussusrssanacncccnse
2500 » 3000 DM 4itiunnnvanrsvnssssnans
3000 « 5000 DM .. ciescncnasnsnsennee
mehr als 5000 DM ., .i0issssanvanenes

A-‘\ﬁﬁ--ﬁ'_‘ﬁ
v"'un—-v—ouu
[T Y- N R F I

20

Welchen Schulabschlufl haben Ihre Eltern?

Volksechule ohne Abschlufl,..,....... Vater { } 1 Mutter
Volkaschule mit AbschluB.....v.0ss.. Vater( ) 2 Mutter
Realschule {Mittlere Reife) .......... (
Oberschule (Abitur) ......ce0veevenaes (
Fachschule (z, B, Ingenieurschule).,,. (

(

}
)
)
)
)
Hochschule /Universitét ...eevvseieons )

(
{
(
(
{
{

@ T o W

)
)
)
) 21 22

Welchen Beruf Ubt der Vater aus bzw, hat er zuletzt ausgelibt?
{bitte genaue Berufsbezeichnung angeben)

()¢
IR REEENENREENENNNNRNNENRERE NN E NN ENENN AR N NN NERERERNES:ENSH;] 23 24
Und die Mutter?

L N N Y Y N Y N L A NN AN NN K] 25 28
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Im Verlauf der Entwicklung kommt der Mensch ja mit verschiedenen
Personen zusammen, Bitte, kreuzen Sie in der folgenden Liste die
zwei Personen an, die den positivsten Einflul auf Sie hatten (bzw,
die am meisten ein Vorbild fiir Sie waren),

ol { ) Lehrer/Meister
02 { ) Geschwister
03 { ) Pfarrer
od { ) Vater
05 ( ) Mutter
06 ( } Freund/Freundin
07 ( ) Onkel
08 ( ) Tante
09 ( ) Klassenkamerad/Kollege
1o { ) Grofvater
11 { Grofimutter
12 | Nachbar
(

—

gonstige ... .cecuisaivacass

B T Y

Sie finden im folgenden einige Meinungen iiber den Rauschmittel (RM) -
Konsum, wie man sie h#tufig zu hdren bekommt, Entscheiden Sie bitte
bei jeder AuBlerung, ob Sie sie fOr richtig oder falsch halten und setzen
Sie ein Kreuz (x) in die entsprechende Klammer,

Denken Sie nicht lange nach, sondern geben Sie die Antwort, die Ihnen
unmittelbar in den Sinn kommt, Natirlich kdnnen Sie nicht auf Anhieb
alles beriicksichtigen, was eine solch kurze Auflerung alles beinhaltet,
Vielleicht glauben Sie auch bei einigen, dafl Sie nicht geniigend Kenntnis
haben, um Stellung nehmen zu kdnnen, Es kommt aber nicht auf Ihr
Wissen an, sondern nur auf Ihre Meinung, Kreuzen Sie also immer eine
Antwort an, und zwar die, welche noch am ehesten fiir Sie zutrifft,

1 2
halte ich fiir halte ich flir
richtig falsch
1) RM-Konsum badeutet Flucht vor perstn-
HChenPrOblemen“'O..l.l"i‘.'l'l'll. ( ) ( )
2) Wer aich auf RM einlift, risidert in jedem
Fl.].lnﬂchtigzl.lﬂrden......-.......uu ( ) ( )

3} RM.Konsumenten sollten ebenso hart be-
straft werden wie RM-Hindler .......,... () ()

Spalte

27 28
)«
29 30
31
33




1
halte ich fiir
richtig

4) Fir mich kommt RM-nehmen nicht in

Frage cusveveerecervancnccssancans oe ()
5) Im Rauschzustand kann man vellkommen

abschalten und sich entspannen ........ ()
6} Madvoller RM-Genufl steigert die Willens-

kraft und das Verantwortungsbewufitsein ()
7) Bel den RM ist es wie beim Alkohol:

wenn man seine Grenzen kennt, risldert ()

man nichts ,..uceevscnncencnsssasasanes
8) RM-Konsumenten sind sehr ehrgeizig.... { )

9) Es ist ein Verstol gegen den freien Wett-
bewerb, wenn durch Verbote und Strafen
die RM~Preise kilnstlich hochgetrieben

WETdeN . .uveavrnsnsnsnsncassonssssnaase ( }

10} Wenn ich das Bediirfnis danach hitte, wirde
ich ochne Bedenken zu einem stdrkeren RM
wie Opium oder Heroin grelfen .....cocvee { )

11) Nach dem Genu von Haschisch oder Mari~
huana wiirde ich mich wahrscheinlich {tber-
EEDEN ... vveivessnorassssrssrsaanansnes ()

12) RM=-Konsumenten sind hiufig schulische oder
berufliche Versager .u,...veveossseceses { )

13) Die Gefihrlichkeit von RM wird gewbthnlich
Uberschitzt vovessessrassassnssssossnnsns ( )

14) Durch RM-Einnahme kann man seinen Mut
DEWEISEN ..cversassnrsessscnsasssresans { )

15) Gegen den RM-Konsum kann gar nicht hart
gEenUg VOrgegangen Werden .oveeessvssonss { )

18} Wenn ich erfihre, da8 mein Freund/Freun=
din RM nimmt, wire das fir mich ein Grund
ZUr TIenNUNG . oeesseccnrvescasssssnsscne ()

17) Nach dem Rausch kommt immer ein grofier
Kater‘lt..'lI.ll.ll.lllll..".'...l... ( )

18) Es gibt Rauschmittel, die anregen und die
Leistung StCigern wesesvesacsssssosorsee ()

19) Ich kann mir vorstellen, daB der steigende
RM-Konsum zu Erbschiden (2, B, Migbil-
dungzen bei Neugeborenen fithrt) ()

halte ich fir

2

falsch

(

(

)

{

{

)

)

)

34

49



halte ich fiir

1

richtig

20) Wenn man bereit ist, auch einmal
Haschisch zu raychen, findet man eher
” einen passenden Freundeskreis, als wenn
man RM grundsé#tzlich ablehnt (

21) RM sollten frei verkiuflich sein, wenn
ihre Ungefiihrlichkeit erwiesen ist

22) Im Rauschzustand sieht man farbenprich-
tige Bilder und man erlebt traumhaft schine
Vislon®n ...vveavccsncnssconcsncscsnneas |

23)RM werden bevorzugt von solchen LButen ge.
nommen, die nichts mit sich anzufangen
7 - P |
24) Ich wilrde mir zutrauen, RM so zu nehmen,
dafl ich nicht slichtig werde ,.......... ... |

25) RM-Konsumenten sind "Aulenseiter der
Gesellschaft” , .,

26) Der RM-Konsum stellt eine éffentliche Ge-
fahr dar ,.cuvrucecnnrverrannsrnns P |

27) Ich kann mir gut vorstellen, dafl ich regel-
mifig ein RM nihme ,...... B |

28) Im Rauschzustand erscheint einem die ganze
Welt unkompliziert und problemlos ........

29) Die Eindriicke und Gedanken, die einem beim
BRM-Genufl kommen, sind eine wertvolle Er-
weiterung der eigenen Erfahrung .....e04. (

30} RM-Konsumenten neigen stérker zur Krimi-
nalitdt .....co0v0vss

31) Ich bin grundsétzlich gegen ein Verbot von
Rauschmitteln ....ivvanioansinsaassanenses

32) Ich méchte gerne einmal an elner Party teil-
nehmen, wo Haaschiech geraucht wird...,..

33) Im Rauschzustand erlebt man schreckliche
Dinge und man glaubt, wahnsinnig zu werden

34) Auch schwache RM stellen eine Getahr fOr
die Gesundheit dar . ...............0

“caanws

(

)

(

(

{

)

)

)

)

2

halte ich fir

{

(

(

{

{

falsch

)

}

)

)

)

Spalte

50

64




1 2 Spalte
halte ich flir halte ich fir
richtig falsch
35) Im allgemeinen wird man gar nicht fur
voll genommen, wenn man nicht schop
einmal Haschisch geraucht hat ,.... ] { ) ¢ ) 65
36) Leute, die RM nehmen, sind Schwach-
kopfe mumieishiebiiaiommainksloininedd { ) « ) 66

Nun folgt ein Liste von Eigenschaftspaaren,

Versuchen Sie bitte, durch Ankreuzen der verschiedenen Kreise mit
diesen Eigenschaften den "typischen Haschischraucher" zu beschrei-
ben, der mehr oder weniger'zum Haschisch greift,

Beispiel; Das erste Eigenschaftspaar heifit
freundlich O O O O © O unfreundlich

Sind Sie nun der Ansicht, der typische Haschischraucher sei sehr
freundlich, kreuzen Sie den Kreis an, der am weitesten links liegt;
meinen Sie aber, er sei sehr unfreundlich, kreuzen Sie den am wei-
testermn rechts liegenden Kreis an; entsprechend kreuzen Sie einen der
anderen Kreise an, wenn Sie meinen, der Haschischraucher sei etwas
freundlich oder etwas unfreundlich usw, Es ist klar, dafl bei jedem
Eigenschaftspaar nur ein Kreuz gemacht werden kann.

freundlich (:) O 0O 0 o 6 unfreundlich 67
unzuverlissig 0O O O 0 O zuverlissig

aufdringlich 0O O O O O O =zurtckhaltend

fleiBig 0O 0O 0 0 0 O fau

rilcksichtsvoll 0O O O 0O 0 O ricksichtslos

unruhig O O O O O O ruhig

grofizligig C 0 O 0 O O kleinlich

langweilig O O © O O O interessant

modern 0O 0O o 0O O O altmodisch

locker O 0 0 0 O verkrampft

verschlossen O O © O O O aufgeschlossen

griindlich c O © 0 O O oberfliichlich

schwungvoll 0O 0O O O O O schwunglos
dumm 0O O O O 0O O intelligent 80
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Wie schitzen Sie bei den folgenden Mitteln die Méglichkeit ein,
abhlingig ("slchtig") zu werden?
(bitte, jeweils pro Mittel nur ein Kreuz setzen)

Haschisch
Nikotin

(normale Zigarette)

Opium
LsD
Alkohol

Heroin

Schmerztabletten

O
o

cC 0000

(0]
o

0 0O0¢®©Q

o
o]

cC 0 0QCO0

eher eher
sehr hoch hoch hoch niedrig niedrig niedrig

(8]
o

oo 000

sehr

o o
o] o]
o o
0 8]
o o
0 0
0 o

Hier iat noch einmal die Liste mit den Eigenschaftspaaren.
Kreuzen Sie jetzt jeweils die Eigenschaiten an, die Ihrer Meinung
nach typisch fir ein Alkoholiker ist.

freundlich
unzuverlissig
aufdringlich
fleiBig
riicksichtsvoll
unruhig
grofzlgig
langweilig
modern
locker
verachlossen
griindlich
schwungvoll
dumm

OOOOOOOOOOOOOOT

©C0O00C0O0OO0CODO0OO0QOO0OO0 OO0

0 0O00QCQOO0CO0OO0OO0 00

000 O0C0CO0CO0OO0O0O0 00 O0OO0

00O O0O0OO0OO0O0CO0O OO0 O0O0

ooooooooooooooJ'

unfreundlich
zuverliissig
zuriickhaltend
faul
ritcksichtslos
rubig
kleinlich
interessant
altmodisch
verkrampft
aufgeschlossen
oberflichlich
schwunglos

intelligent

12

67

8o
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Es folgt nun eine Reihe von Aussagen Gber bestimmte Verhaltenaweisen,
Einstellungen und Interessen, Sie kdnnen jede entweder mit "stimmt"
oder mit "stimmmt nicht" beantworten. Setzen Sie bitte ein Kreuz { x )

in das dafiir vorgesehene Feld, Ea gibt keine richtigen Antworien, weil
jeder Mensch das Recht zu eigenen Meinungen hat, Antworten Sie bitte
80, wie es fOr Sie zutrifft.

Uberlegen Sie nicht lange, entscheiden Sie smich bitte in jedem Fall fir

eine Antwort, 1 2
' stimmt stimmt
nicht
1. Mit meinen Schulleistungen bin ich zufrieden, ( ) () Co2T

2, Mir wird leicht schwindelig und schwarz vor
Augen, wenn ich mich aus liegender Stellung

plétzlich aufrichte, () { )
3. Uber meinen weiteren Lebensweg habe ich mir
noch keine grofien Gedanken gemacht, ( ) { )
4, Es macht mir offen gestanden manchmal Spad,
andere zu quilen, ) { }
5. Mit meinen Eltern habe ich fast jede Woche
Streit. )y
6. Ich habe viéles falsch gemacht im Leben, {) { )
7. Ich habe Schwierigkeiten, eine(n} Freund{in}
zu finden. {) () 33
8. Ich bin immer guter Laune. () ()
9. Ich verliere schnell meine Beherrechung, aber
ich fasse mich auch schnell wieder, () ( )
lo, In der Schule lernt man nicht sehr vieles fGrs
Leben, {) ()
11, Ich kann in eine ziemlich langwellige Gesellachaft
schnell Leben bringen, _ { ) ()}
12, Ich wilnschte, ich kénnte 9¢ Jahre alt werden, { ) ()

13, Wenn ich Zuflucht zu kérperlicher Gewait nelmen
nehmen mufl, um meine Rechte zu verteidigen,
8o tue ich es,

14 Ich werde ziemlich leicht verlegen,

15, Meine Eltern haben mich viel zu sireng erzogen,
1g, Ich sage nicht immer die Wahrheit.

[ R —

— e e e
o e
LT

42




117,

18,

18.

20,

1.

22.

23,

24.

25.

26.

217.

28.

29,

3o.

31
32.

33.

34,

~ o -

Ich habe schon mit 14 Jahren gewufit, was ich
werden wollte.

Ich habe manchmal das Gef{hl,. nicht geniigend
Luft zu bekommen, das Gef(hl erstickender Enge
in der Brust,

In der Klasse nehme ich eine Auflenseiterrolle ein.

Ich habe manchmal nur zum Spafl etwas Gefihr-
liches getan

An die frihe Kindheit {Zeit vor der Einschulung)
erinnere ich mich gerne,

Ich tue vieles, was ich hinterher bereue,

In meiner Freizeit weill ich oft nicht was ich
machen soll,

Ich bin leicht aus der Ruhe gebracht, wenn ich
angegriffen werde,

Leute, die 4lter als So Jahre sind, sollten nicht
mehr in der Regierung sein.

Ich bin ziemlich lebhaft.
Wenn ich einmal heirate, mdchte ich mit meiner
Frau genauso zusammen leben, wie meine Eltern

es tun oder getan haben.

Wenn mir einmal etwas schiefgeht, regt mich das
nicht weiter auf.

Es gibt nur sehr wenige gute Lehrer.

Einen Menschen, der mich b3sartig verlassen hat,
winsche ich eine gesakene Strafe,

Ich habe kaum Chancen beim anderen Geschlecht.
Ich bin im Grunde eher ein dngstlicher Mensch,

Ich werde es gpiiter im Beruf bestimmt sehr weit
bringen.

Ich lache oft (her einen schmutzigen Witz,

1

stimmt
()
()
()
()
()
()
()
{ )
()
()
{1}
()
()
()
()
()
()
{ )

2
stimmt
nicht

()
()
{)
()
()
()
()
()
{ )
()
(O
()
()
()
()
{ )
()

Spalie

43

6o




35.

36,
a1
38.

39.

40.

41.

42,

43.

44,

45,

48.

47.

48,

49.

50.

51,

52,

- 11 -

Meine Kinder wiirde ich genauso erziehen, wie
ich erzogen worden bin,

ich bin haufiger abgespannt, matt und erschipft.
Ich teile mit meine Zeit immer genau ein,
Ich habe - offen gestanden - schon Tiere gequélt,

Fir die Ansichten liltercr Leute habe ich kein
Verstindnis.

Ich werde oft durch unniitze Gedanken beliistigt,
die mir immer wieder durch den Kopf gehen,

Mit meinen Ansichten stehe ich bei den Klassen-
kameraden oft alleine da.

Mir rutschen oft Bemerkungen heraus, die ich
beaser hinunter geschluckt hitte.

Ich wiirde in meinem Beruf lieber ¢twas weniger
arbeiten als mich kaputt zu machen, auch wenn
ich dann weniger verdienen wiirde.

Ich witrde mich selbst als eher gespriichig be-
geichnen.

Wenn ich noch einmal die Wahl hitte, wiirde ich
eine andere Schule besuchen,

Ich gehdre zu den Menschen, die die Dinge im
allgemeinen leicht nehmen,

Familienfeiern kann ich nicht susstehen,

Lieber jemanden die Nase einschlagen, als
feige sein.

Fir politische Fragen interessiere ich mich
kaum,

In Gegenwart von bedeutenden Menschen oder
Vorgesetzten werde ich leicht verlegen,

Meine Eltern erkennen iiberhaupt nicht die
Probleme, die ich habe,

Ab und zu erziéhle ich auch mal eine Lige,

1
stimmt
()
()
()
{ )
()
()
()
()
{)
()
{)
()
{)
()
()
()
()
()_

2
stimmt
nicht
()
()
()
{ )
{ )
()
{ )
()
()
(1}
{ )
()
()
()
()
()
{)
{ )

Spalte

61

78



53.

54,

57,

58.

59.

60,

61,

62.

83,

64,

85,

68,
81.

B0

- 12 -

Ich finde das Leben schén,

beginne
Ich bel Schreck oder Aufregung zu zittern und
bekomme leicht "weiche Kniee',

Ich mochte es im Beruf weiterbringen als mein
Vater,

Manchmal macht as mir Freunde, Menschen su
verletzen, die ich liebe,

Ich g aube, das dauernde Angespanntsein im
Berufsleben werde ich auf die Dauer nicht durch-
halten kdnnen.

Ich griible viel iber mein bisheriges Leben nach.

Ein Schiller sollte genau soviele Freiheiten haben
wie ein Lehrer,

Ich kann oft meinen Arger und meine Wut nicht
beherrschen,

Meine Eltern haben sich Uber meine Erziehung
oft gestritten,

Ich habe fast immer eire schlagfertigt Antwort
bereit.

Leute {ber Jo verstehen schon gar nicht mehr,
was wir Jugendlichen wollen.

Meistens blicke ich voller Zuversicht in die
Zukunft,

Im Grunde genommen ist die Schulzeit eine
schine Zeit,

Ein Hund, der nicht gehorcht, verdient Schliige,
Mit meinen Eltern verstehe ich mich prima,

Bei wichtigen Entacheidungen fahle ich mich auch
nach langer Bedenkzeit noch unsicher.

Zesellschaft anderer Jugerdlicher finde ich
= wennell Kontakt.

1

stimmt
{)
{)
()
)
()
()
()
()
()
()
(1
{ )
()
()

2
stimmi
nicht
()
()
()
()
()
(S
()
()
()
¢}
(9
{)
()
()

SEalte

20




To.

1.

72.

73.

74.

75.

76,

71.

78.
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Ich zucke leicht zusammen, wenn sich etwas
schnell bewegt oder wenn ich ganz unvermutet
von jemanden angesprochen werde,

Altere Menschen kénnen aufgrund ihrer Lebens-
erfahrung richtigere Entscheidungen treffen als
jungere,

Manchmal sehne ich mich richtig nach einer
Aufregung,

Ich fithle oft, daB ich nicht den richtigen Lebens-
wandel tithre,

Oft rege ich mich zu rasch {iber jemanden auf,

Ich bin unternehmungslustiger als die meisten
meiner Bekannten.

Uber Enttiuschungen komme ich ziemlich leicht
hinweg.

Ich male mir manchmal aus, wie {ibe] es denen
eigentlich ergehen mdfite, die mir Unrecht tun.

Es f4llt mir schwer, einem Bekannten gegenlber
eine abweichende Ansicht zu vertreten,

1

stimmt
()
()
(1}
{ )
{ )
{ }
{ )
{ )

2
stimmt
nicht

Hier sind wieder die Eigenschafispaare, mit denen Sie bereits den
Haschisch-Raucher bourteilt haben, Kreuzen Sie diemal jeweils die

Eigensachaften an, die Ihrer Meinung nach typisch fir einen Fixer

ist, aleo fir jemanden, der sich regelmidig Rauschmittel spritzt.

freundlich O O O © O ©O unfreundlch
unzuverlassiy O o O o] o] O zuverlissig
aufdringlich O O (o} o} O O  zuriickhaltend
fleiBig (o] o] o] (o] (o] O faul
rilcksichtsvoll O o o o (o) O riicksichtslos
unruhig (8] 0 o] [} (o) O ruhig
groBzlgig o] (o] o] o o] O Kkleinlich

Spalte

21

29

3o

36
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— —
langweilig O o O o] o] O  interessant
modern (o] Q o] C o} O altmodisch
locker 0 0 o} [0} O O  verkrampft
verschlossen o o o] 8] O O aufgeschlossen
griindlich o (o) O 0 (o] O  oberfldchlich
schwungvoll o Q O O o] O schwunglos
dumm (o] o} () 0 o O intelligent

Es folgen nun Fragen, die Ihr ganz persotnliches Verhiltnis an Rausch-
mitteln betreffen, Deshalb mdchten wir Sie noch einmal darauf hinweisen,
dafl diese Untersuchung wirklich geheim bleibt, daf also niemarderféhrt,
wie Sie die folgenden Fragen beantwortet haben.

‘Welche Rauschmittel haben Sie iiberhaupt schon einmal genommen?

Schreiben Sie bitte die Namen der Mittel untereinander in die 1. Spaite
{"RM"). Geben Sie dann jeweils mit einem Kreuz in der Spalte "Haufig-
keit" an, wie oft Sie das Mittel nehmen bzw. genommen haben, und
kreuzen Sie in der Spalte "Einnahmeart" noch an, wie Sie das Mittel
vorwiegend nehmen bzw, genommen haben,

Haufigkeit Einnahmeart
RM 1x selten hiufig | rauchen schlucken| spritzen
oder
schniiffeln
-

Welches war das erste RM, das Sie genommen haben?

SRalte

37

43
44 - 53
54 - 55
{1y ()
56 - 57
() (1



Spalte
Wie sind Sie damals an den Stoff drangekommen?
durcheinén Freund, . . . . . . . . .( } 1
durch einen Dealer. . . . . . . . . . ( ) 2
es ergab sich 8o in einer Gruppe, ., . . .( ) 3 58
Welches Gefithl hatten Sie, nachdem Sie das erste Mal
ein RM genommen hatten?
Mir war ausgesprochen schlecht. . . ., .( ) 1
Es war eigentlich nichts besonderes, . . . ) 2
Es war schon, aber nicht Uberwiltigend. . { ) 3
Es war ein phantastisches Erlebnia { ) 4 58

Vo, . . . v v ¢+« + .80 -T1



Yaselle 1

Anz::hl
Fesculecs:b ahsolut in .

tHnnliclh o 4,0
welblich 1uv LU, 3
Kuiy 5 1,0
insgesa.ut 411 10,0

Tavelle 2

Anza:l
Alter ansolut in -
13 9 2,2
14 25 6,1
i5 86 11,2
io 09 16,4
17 106 25,4
i8 72 17,5
19 52 9,u
20 2u 0,7
21 12 2,9
k., 9 2,0

insgzesant 411 100,0



Winllle 3

sitizinlll
Seaulloen . cuuelat nls
LeIULEsCLUle 253 57y
Landelssecaule 5 1,2
Pacusecaula 3 ) P11
Lauptecliule 3 0,/
Jloalselnle 6 1,5
auibaugymasiun 39 9,5
Gyunpsiun 115 28,0
insgesant 411 100,0
Tabelle 4

Anzahl

Wohnung absolut ir %
bei den Sltern 365 83,8
in einen icim 19 4,6
efpene Johnuny 20 4,9
(»zw,nibl,Zimmer)
Yohnzereinsouft 4 0,9
(bzw,Lousune)
Sonatiges 2 0,5
k.A, 1 0,3
insyesant 411 100,0

Schiilergruppe 2

Schiilergruppe 1



Tavetle 5

Lavzand
Zltern avsolut in .
verieiratet b1 L
zesciaiaden 21 5,1
getronnt 2 U, 3
Yater verstorben 23 5,0
wutter verstorben i0 2,4
lLeide verstorien % 0,7
rninint verncirntet 2 0,5
K.ie 2 0,5
inszesamt 411 140,0



Tabelle 6

rauchen[sehnutfeln schlucken snritzeun

JLH 1 x selten hiufipg 1 x selten hiufig 1x selten hiufig Gesa:it
Haechisch 30 38 62 - - - - - - 131
LSD - - - 7 19 19 - 3 1 49
Rohopium 8 6 2 - - - - 4 a a5
Opium-Derivate - - - - - T2 1 3 1 7
Mesakalin - - - 4 5 5 i - 1 16
Tabletten (Amphe~ - - - 5 8 8 - - o 23
tamine u. Tran-

quilizer)

R¥ucherstibchen 2 1 - - - - - - - 3

Wundbenzin 1 - - - - - - - - 1




Tabelle 7

Anzahl
Haschisch siinalien wveiblici
ebsolut 1a i absolut din
- =306 =100
ix rauchen 22 7.2 8 3
1x suritzea 1 0,3
sglten rauciicn 34 11,1 4 4
hiufigz rancaen 52 17,0 10 19
kein ilonsum 197 G4, 4 73 73
Tabelle 8
Haschilsch Alter
13/14  15/16  17/18  19/20 21
Y 40 g0 118 35 9
kein ionsunm . R .
in ‘% 95,2 69,0 wi,3 52,4 W2
o 1 9 11 3 1
ix rauchen
in 2,4 7,8 6,2 12,7 7.7
oP 1
1x spritzen
in % 1,6
Bp 12 13 6 2
selten rauchen
in % 10,4 10,1 Ty 15,4
op 1 14 31 15 1
hiuflz rauchen
in 4 2.4 12,2 17,4 23,8 Tai
insgesant R 115 178 63 15 = 411
in % 10,2 28,0 43,3 15,3 3,2 105,0



Taliglte O

seliilersrn,pen

Hesehisch Griesne 1 . irnpne 2 ,
atkaolnt in O absolnt in ‘%
N=163 N=2h9
woin | onun- 100 73 160 65
1 raoehen 12 7 1° 7
1x mpritzen 1
zelpgsortl, ranelien 17 11 21 8
hiturix rauchen 1% b "B an
insgesm:t 105 100 hA 100

Tabelle 10

Schiflergruppen
Roh-0Opinm Gruppe 1 Grupne 2 ,
ahsolvt in % ahsolnt in %
N=163 N=248
Leln Jonsut 154 94 235 04
1x ranclien 6 4 2 1
selten rauclen | 5
selten spritzen 1 2 3
4,7
hiinfig ranchen 1 1
hiulix swritzen 2



Tabelle 11

Alter (Anzahl sbsolet)

Roh-0Opina 13/14% 15/16 17/18 19/20 21 Gesaat
kein ionsun 42 114 164 61 10 359
1x rauchea 2 4 2 3

selten rauchen 4 1 1

selten spritzen 1 3 Ll

hdufig rauchen 2 2

hiiufig spritzen 1 3 2

insgesant 4 th i 3 b1y

Tabelle 12

Sehiilergrunven (avsolute Z,)

Opiun-Derivate frupne 1 Grunne 2 (weibl,)}
kein Konsan 161 243

ix spritzen 1 1

selten spritzen ' 2 (1)
hdufig spritzen i

hdufig schlucken 2 (1)




Tuahnlle 13

Jcuillar;rusnen

Liu sGrunal drupoe 2 ~ denrat  An

irwaplut  in - ch=olut  in 'y absolut Na4atll

Csla’ =043

Irdn Jpasud 153 U4, U 290 302 84,1
1 zeuluciten Vi 2,8 7 1,8
selten :eitlueiiei 5 1,5 iv 6,4 19 4,6
selten : Hrituea P} 1,2 3 0,7
adaad, sealueken 7 4,5 12 G 19 4,0
Linli, sgritzen 1 eyt 1 0,2
insoseat 163 100,u 49 100,0 411 100,0

Tabelle 14

Anzahl ahsolut

1451 ndnnlieh swvaiblich
1= seblucaen 7

selten sculucken 15 4
selten spritzen 1 2
hiurig seilvcicen 17 2
iEuriy spritzen 1

kein LKonsuu 265 92

insgasant 306 100



Tavelle 15

alter (ubsolute “Zahlen)

LSD 15/14  15/16  17/18 19/20 21
ix schlucken 1 6

selten scilucken 3 11 5
selten spritzen 1 2

hidufig snritzen 1

hiiufig schlucken 3 10 5 1
kein honsua 42 107 148 53 12

Tabelle 16
Alter (absolnte Zahlen)
lieskalin 15/16  17/18 19/20
ix schlucken u 2
1x spritzen 1
selten schlucken 1 4
hdufig schlucken 3 2
hdufig spritzen 1
kein Konsum 111 168 61




deuiilarsrunnen

lesizlin drasoe 1 arunome 2
gnnoiut  in O ausolut in %
a=x10% n=248
xein <onsua 160 93,2 235 94,8
ix oral 1 3
1 saritzen 1
1,8
sslten oral 5 5,2
hiufi; oral 2 3
hﬂﬁrii saritzen 1

Tabelle 18

alter (edsolute Zahlen)
PFeychotonica 15/16  17/18  19/20
ix schlucken 1 3 1
selten schluelen 4 3 1
hiiuiiz schlueken 3 ¥ 2
hiufig syritzen 2
kein lonsua 107 167 59



Tavelle 1%

anzanl (crselnt,

Psycuoconica niLalics wreginlich
1% sculuclhen 3
selten sciluokon ) 2
hiuiiz sealuckou 5 P
hiuliy spritzon a
kein ..onsun 233 Yo
insgesout 300 100
Tabelle 20
Seaillerzrunoen
Ps;rcaotonica urupe 1 Jrunjpe 2
absolut in absolut in L.
=103 U=hg
Ikeiu ionsus 156 232
1x schlucken a 3
salten schlucizen 1 7 )
4,2 O,
h#ufig schlucliea 3 3
hiinfig spritzen i 1




Taaetle 1

-6,

lleerst 1 wiuolut  in 4

u=137
Jnseatnel ' 11% Ca, 0
Luo o 4 3,0
grrahotonder. 4 3.9
walnt Z 1,5
Sonuti_e - A 2 1,5
Kacre : . 6 5,0
Yabelle D2

Anzahl
Gefithl bein Srot-Konsum absolut in %
’ Ha137

vir wer anwgospfocnnn schleciit = - 17 12
©3 war clgentlieh niéhts beo- 56 42
sonderes
Zs war secibn, aver alcht. - - 46 - 34
tiburwiilltirend
Ei war ein phantasntisciies Erleie . 16 11
nis

kK.A. ' 2 1



Tabelle 23

Zugang zvo J{l

anzeal

abisolut 1in 4

durch einen Freun:
durch einen Dealor

a8 ergab sich so
in eiuer Grunpe

K.A,

u=137
L3 91
75
59 43

0
-




Tkl iy

ieam-ssulacorreiation fir "Jistanz®

itan 4

*Fur micih <oumt mi=sanken nicut in Frage® o, 74

Ltea lo

*denn ica was seadrfnis danach ndtte, wiirde
ich onne uvewenken zu elnen stdrkarun R wie

Jpiwn odar aeroin greifen® o, 33
’

Iltew lo

"~senn ica erfinre, dad mein Freuna/Fraundin

wih niasnt, wire uas ein Gruna zur Yrennung® 0,58
Itam 27

icu xXann mir gut vorstellen, dad icn regel-

mifig eln R4 nanme” 0,65
Item 32

"Ich mdcnte gern einmal an einer Party teil=-

nehmen, wo Haschisch geraucat wird" 0,76
Itea 36

"Leuta, die Ri1 nehmen, sind Scinwacnktpfa® 0,48




Talbelle 24, 1I

Item-5kalakorrelation "#irkung”

Item 5

Im Rauschzustand kann man vollkomuen
angchalten und sich entspannen

item 11

Nach dem Genuf wvon haschisch odar mariauana
wilrde ich micn wahrscneinlich iibergeben

Item 17
Nach dem Rauscin kommt immer ein groBer Kater

Item 22

Im Rauschzustand sient man farbenprichtige
Bilder und man erlebt trauwmhaft schdne Visionen

Item28

Im Rauschzustand scheint einem aie ganze Welt
unkompliziert und problemlos

Item 33

Im Rauschzustana erlebt man schreckliche Dinge
und man glaubt, wahnsinnig zu werden

0,48

0,43



Tevelle 2h, 113

itai-osalaiorralation fur "Pursonlicakeoit®

fEaa L

An~aON3WM wewautat Fluent vor parsonlicnen
eroolenen

ften &

salvoller &i-Georauca stalgert die willens-
Kraft una cas verantwortunysoowubtsein

Ita 12

Ha~sonsumanten sind naufig scauliscne ouar
veruflicue Versager

Iteir 18

&3 yibt Rausciumittel, dle anregen und die
Leistung steigern

Itam 23

Rl weraen bevorzugt von sclcnen Leuten ge-
nomman, die nicats mit sicn anzufangen wissen

Item 20

die sindriicke und Gedanken, die einem beim RM-
Genuld xommen, sind eine wertvolle Erweiterung

der eigenen Erfairung.

0,46

O, 44

0,57

0,85

0,64



Tabelle 24, IV

Item-Skalakorrelation flir "Gefanx®

Item 2

Wer sicn auf Rd einldbt, riskiert in
jedem ¥Fall sichtig zu weruen

Item 7

Bel dem R ist es wiae oeim Alkonhol:
Wenn man seine Grenzen kennt, riskiert
man nichts

Item 13

Die Gefidhrlichkeit von Rd wird gewdnnlicn
dbarschdtzt

Item 19 .

Ich kann mir vorstellen, daf der steigende
RM-Konsum zu Erbschdden (z.l3. MiBbildungen
bel heugepcrenen) fiihrt

Item 24

Ich wiirde mir zutrauen, RM s¢ 2u nehmen, aaB
ich nicht slichtig werde

Item 34

Auch schwache RM stellen eine Gefahr filx aie
Gesundneit dar

0,85

0,69

0,64



e, 1 '
Tatelie o

Ltoui=saslakorrelacion "Soziale .iotive®

Item 3
ra=fonsumenten sind senr znrgelzig

Iten 14

Jurca di-wiknaae xann wan seinen Jdut be-
welisen

Itcm 20

wann man pereit iat, aucn einmal nascaisch
zu raucanen, finust man ener einen passenden—

Freundeskreis, als wenn nan RM grundsitzlicn
aolennt.

Ltem 23

ARi={onsweenten sind "Audenseiter der Gesell~
scahaft"

Item 3o

Rii-Konsunenten neigen satirker zur Kriminali-
tiat

Item 35

Im allgemeinen wird man gar nicht fiir voll
genommen, weann man nicat scion einmal Haschiscn
geraucht hat

o,lo

0,17

a,50

©,62

0,57

o,30




Tabelle 24, VI

Item=-Skalakorrelation "uffentlicihe sanktionierung®

Item 3

RM-{onsumenten scllten ebenio hart oe-
straft werdsn wie Ri=-Hinadlex ©,54

Item 9

Es ist ein VerstoB gegen den freien vett-
bewerb, wenn durch Varocote und btrafen die
RM-Praise kinstlich nochgetrieben werden 0,47

item 15

Gegen den HKi-Ronsum kann gar nicnt hart
genug vorgegangen werden o,72

Item 21

R4 sollte™frei verk&uflicn sein, wenn ihre
Ungefidhrlicinkeit erwiesen ist 0,59

Item 26

Dexr RM-Konsum stellt eine &ffentlicne Gefahr
dar . o,69

Item 31

Ich bin grundsitzlich gegen ein Verbot von
Rauacnmitteln 0,39



Tohelle T4, VI

itaa=sxalakorrelation "=Zinstellung zur Scnule”

Itew o3

it meinen Scnulleistungen oin ich zu-
frieaen

Item 74

In der Scanule lernt man nicat sehr vieles
filrs Leben

Item 93
&3 gipt nur senr wenige gute Lenrer

Item 123

ein ochiler sollte genausc viele Freiheiten
naban wie ein Learer

Item 129

Im Grunde genommeén ist die Schulzeit eine
scnbne Zeit

0,50

0,58

0,45

0,48

0,44




Tabelle 24, VIII

Item-Skalakorrelation fir "Lebensplan®

Item 67

Uber meinen weiteren Lebensweg habe ich mir
noch kein2 groBen Gedanken gemacht

Item 81

Ich habe schon mit 14 Jahren gewust, was ich
wardan wollte

Item 87

In meiner Freizeit weif ich oft nicnt, was
ich machen soll

Item 97

Ich werde es splter im Beruf bestimmt sehr
weit bringen

Item lol
Ich teile meine Zeit immer genau ein

Iten lo7

Ich wiirae in meinem Beruf lieber etwas
weniger arbeiten als mich kaputt zu
machan, auch wenn ich dann weniger wver-
dienen wilrde

R

Item 109

Wenn ich noch einmal die Wahl hidtte, wilrde
ich eine andere Schule pesuchen

Item]l3

Filr politische Pragen interessiere ici micn
kaum

0,51

0,49

o, 38

0,39

o,47

0,21

0,33




Tatel)e M, IX

ILtou-bralakorralation "Soziale Jezlemungen®

Itein 71

ich naoe Scnwierigkeiten, eine(n) Freund(in)
zu finaen

item 83

In der Klasse neame ich einc AuBenselterrolle
ein

ltem 95
Ich nave kaum Chancen beim andervn Gaschlecht

ftem los

it mainen Ansichten stehe icn bei den Klassen-

kanaraden oft alleine aa

Iten 133

In Gesallscnaft anderer Jugendlicner finde ich
seqnr schnall Kontakt

0,172

0,73

o,72

0,52

0,55




Tabelle 24, X

Item-Skalakorrelation "Linstellung zun clternnaus®

Item 69

Mit meinen Eltern hane icn fast jede woche
Streit

Item 79

Maine Eltern naben micih viel zu streng er-
zogen

Item 85

An die friihere £indheit (Zeit vor der cin-
schulung) erinnere ich micn gerne

Item 111
Familienfeiern kann ich nicit aussteien

Item 115

Meine Eltern erkennen Ubernaupt nicit die
Probleme, die ichh nabe

Item 119

Ich michte es im Beruf weiterbringen als
mein Vater

Item 125

Mejine Eltern haven sich fiber meine Erziehung
oft gestritten

Item 131
Mit meinen Eltern verstene ich mich prima

0,62

0,56

0,57

o,48

0,64

0,43



Tahelle h, JI

Ltui=snalasorsolation "Gencrationsrousies®

ftaw 70

Lya winscabe, icn dvnnte %0 Jaara alt
Wwaerualn 0,47

wautae, ule alter ala 50 saare sind,
sollten nicat nar in der RAegieruny sein 0,53

itaes loi

#Fur Ansichten dlterer Leuts nave ifca <Kain
Veratdnanis 0,52

Iteic 127

Leute dudr 3o verstehsn scaon dar nicat munr,
was wir Jugenalicnan wollen 0,52

Item 135

altere denscaen kdnnen aufgrund ihrer
Levenserfainrung ricintigere antscueidcun~
gun trefien ala jlnyere @, 31




Tabellese 25

Altor
Skalen Gesanmt bisi4d, 15/16J. 17/183, 19/20J. . 20J,
N =411 n= 42 n =115 n =178 n= 63 n =13

Distanz 2,81 2,12 2,76 2,97 2,94 2,85
Ablehnung(0)~Zustimmung(6) 2,31 1,38 2,36 2,38 2,29 2,64
Wirkung 3.64 3,38 3.52 3.90 3.33 3.39
unangenehn(0)-angenehn(6) 2.27 1.61 2,25 2,20 2.55 2.92
Persbnlichkeit 2.77 2,17 2.73 2.83 3,06 2,77
lab11(0)-stabil{6) 2,35 2,14 1.82 2.69 2,03 2,69
Gefihrlichkeit 2,61 1,83 2,87 2,65 2,6% 2,15
gefihrlich(0)-harmlos{6) 3,21 2,92 3.29 3.%5 2,60 5,64
Soziale Motive 2.55 2,26 2,74 2,50 2,51 2,69
AuBenseiter{0)-Prestigegewinn{6) 0,92 0,98 1,11 0,83 0,74 .73
Sanktiounierung 3.56 3.02 3.56 ' 376 3.35 .46
verboten{0)-erlaubt(6) 2.59 2,85 2,65 2,54 7,20 2,9k




IAETRNTER B LR

iescirloeht

wanl, weivl.
n=700 nz100

- ] H i :
gketong T 2.5%

aulal ca s vialinetd e (D)

117 L3

Jii o Get® Teht7
evs v omnym 1| AL M 7 oo T

HRTIAN 13 DR Y S Nt RPN A((..j AT 2.33
tersigniiet it 2,33 .k

100inl=strnil(o)

v

2.39% 2.18

weliLlirlice. eit

2,78 2,94

geliinrlici(a)=ur 1ox(i) v 3.27 4,79
sozlale . otive 2,05 2,25

amteaseiter(0)=-resti_e e inn(6)

-

Seaaetionicvram,,

vor.oten{Dr=criauast(6)

LE o= Tlittelvert

i

V* = Tariaiz



Tahelle 27

AL wuaivery

wesaut aie.ri; ool

Skalen : V=l d n="3l1 n=iod
' -
Distanz . Ciaid Se s e
- * -
Ablelnuny(0)=sustizvag{o) ¥ o 2.31 2.53 1.59

Wirkung - 3.0k Taul Z.07
unangenehn(0)-angenehn(6) YRy a3 P R
Persdnlicakcit N A .ot el
1ahil{0}-stavil{s; Toua el et
- .
Gefdhrlichketit i RTS 2,08 2.0
gefihrlich{0)-inar.:los(6) Voo J.21 3.13 3.31
Soziale ..otive i 2.53 2.0l 2,43
Aufenseiter(0)~Prestiseze-inn(S) v 0.92 0.935 0.36
Sanktionierung 3.5 3.51 a2
verboten(0)-erlauht(6) Vo 2.39 2.0l 2,56

u* = littelvert
V‘ = Varianz




Tabelie &8

il = n8 u:: {Teilll
wenat alcd . oot L ons, 0iE.  ..Cdre
Skalen .ie.tizons. Jiegtlons, ®inmal jelten hiufig
(mh11 n-=175 n= 5o n=_%  n=sb n=.u
Einstelluny zur Schale :.;‘ 2,10 2.29 2,17 2,04 1,33 Selll
- -—
ney: tiv{0}=nositiv{5} vV 1,19 1.1% 1,11 .27  1.32 1.4
Lebensplan L 4,50 4,76 4,36 .41 4,11 Fawid
vage{0)~ionkret(10) v o 3.22 2,56 3.05 2.8 5,70 5.41
Sozinle Hezieiungen M 3,90 3.082 h.14 4,048 4,11 4,:7
ceatért(0)-gnt(s) v 1.69 2,03 1,40 1.35 1,2 1,04
Sinstelluay z.dlternhaus }! 3.42 5.19 5.16 3.50 2,55 B B
negzativ(0)-gositiv(iv) ¥ 3,52 2.90 3.50 2,56 2,33 Tove
Generationsproblew L1 1.33 1.50 1,91 2,10 2,40 R k1
ja(0)-nein(5} ¥ 1.50 1.10 1.39 2,00 1,43 La19

Li* = MNittelvert

V' = Varignz




Tabelle 29
RM-Lonsumn {(Teil II)

Gesatt ublelin, zust, lions, Loue. llone,
Skanlen ilichtkons, Wiehtkoas, ainmal saltan hiufig

H=#11 n=178 n=06 n=27 nstu n=34

Nervositit sl 2,11 1.91 2,18 $22 2.20 2,73

T — e e e s —————————

v 2,03 2,07 1.64 2.33 1.99 2.41

Aggressivitit L 1.50 1.12 1,73 1.59 1.60 2,17
v 1.65 1.28 1.57 0.87 1,82 2440

Gesallipgkelit i 2,83 2,:6 3.00 2,89 3.56 53.03
v 2.77 2,494 2.63 2.50 1,72 ¢,035

Gelassenheit 2.7 2,61 2.74 2,03 3410 2,23
v 2,20 2.10 2,07 1.70 T.32 2.0l

Dowinungstireben !. 1.47 1,40 1,68 1.57 1,26 1.97
v 1,50 1.32 1.01 1,0y 1.56 2.0

littelvert

I
-
[}

L
]

Variunz



Trhaealle 30

BM-Konsum {Teil III)

Gesant wbleint, “ust. llous, .05, Lons,
Skalen wicatcons, .tclitions, einmal selten hiufig
Mel11 n=378 n=90 n=27 n=30 n=30
Geahemmtheit u' 1.96 2,14 2,00 1,96 1.58 1.83
b
Vv 2,54 2,93 2.15 2,05 1.94% 2,70
Depressivitit L 2,76 2,43 2,69 3419 2.y 337
¥ 2.56 2,42 2,44 2,93 2.7 2.71
Erregbarkeit u  2.87 2.93 2,81 3.15 2.70 2,50
¥ 2.85 2.67 2.98 %13 2,97 3.13
Wahrhaftigkeit LI 2,21 1,98 2,28 2.41 2,40 2,43
v 0.75 0.87 0.69 0,71 0,48 0.40

M = Mittelwert

*
Vv = Varianz




Tabelle 31
M ~-~Konsum

Gesant ablehn, zust, Lons, Kons, Lons,
Skalen Nichtkons, HNichtkons, ainmal selten hiufig

N=411 n=173 n=0G6 n=*’ n=R0 n=30
Virkun o 364 3.07 3.70 3.93 4,39 h,53
uunng.%o)- -
angenehn{6) v 2,27 2.35 1.56 2,23 1,73 1,43
Perstnlichkeit noo0,77 1,98 2,46 2,52 3,61 4,90
labil (0)-
stabtl (0) v 2,35 1.78 1.70 1,46 1,72 1.7%
Gefhhrlichkeit M 2,61 1.59 2.90 3,00 3.84 .10
gelihrlich (0)=-
harilos (G) v  3.21 2,00 3.04 2,49 2,09 1,40
Sozinle Motive H 2.55 2,19 2,73 2,59 3.00 2,47
Auttenseiter (0)-
Irestigegew, (6) V 0,92 0.%9 0.73 0.87 0.54 0,50
Sanktionierung M 3,56 2,64 3.94 4,07 4.5% 5,00
verboten (0)- — _—
erlaubt (0G) v o 2.99 o, 2,04 .15 1,34 Gout

Wittelwert

<
n

Yarionz




Tabelle

32

Korrelationskooffizlenten der Skala i-ionsun nnu der dinstelluursskolou

Rli~Konaum Distanz

Ri=Konsum - T3
Distanz -
Wirkung

Perstnlichkolt

Gefahr

Soziale ilotive
Sanktion

wirkkung Ferstnlichk., Gefalir
« 36 51 «D2
U Y 3
- «33 o 39
- N1

S0z, . ative
30
30
i
+35
37

Jantion
LAY
Wil
.1
=
.t
o0
3¢




Tabelle 373
Multiple Regression

multikler einfacher partieller

Korrelations- o Zunahge Korrelations- Hegregsions-
Yariable koeifizient r r von T koeftizient koeffizient
Einstellung gegeniiber Eltern 0.37404 0.13990 0.13990 ~0.37404 -0.23613
Geselligkelt 0.44091 0,19440 0.05450 0.23615 0,14876
Geldmittel 0.47568 G.22627 0,03187 0.24517 0,1616%
Generationsproblem 0,49797 0,24797 0.02170 0,30300 0,11472
Liigenskala 0,51335 0.26352 0,01555 0,22495 0.11407
Erregharkeit 0,52784 0.27861 0,01518 -0.02975 -0,15137
Alter der Mutter 0.53732 0.228872 0,01011 -0,03168 -0,17371
Hltere Geschwister 0.54474 0,29674 0,00802 0,07517 0,084949
Lebensplan 0.55120 0,30382 0,00708 -0,17263 =0, 10950
Apgressivitit 0.55067 0,309 0.00000 0,24521 0,u9y19
Gehennthelt 0.55960 0,31337 0,00349 -0.11622 =U,u8H02
Nervositit 0,5048Y9 0,.31910 0.00573 0.13%044 =0 UEULY
jiingere Geschwister 0,56827 0.302293% 0,00383 -0,044u8 =0, 0700y
Alter 0,57117 0.%2023  0,00351 0.06618 0,032%0
sozinle Beziehungen 0,57274 0,722804 0,00180 0,08503 0.05295
Schulbildung der llutter 0,57382 0,32927 0,u0123 ~0.03075 0, 02050
Familieneinkouien 0,57498 0.33000 0,u00133 =-0.1548% =-0,03710
Depressivitit 0.,57587 0.55163 0,40103 0.17510 0,03500
Dominunzstreben 0,57037 0.33221  0.,u0U58 =0 u0y/o -0, U3004
Selbstvertrauen 0,57088 0.3327Y  L.0uUSs U, 08368 =0,0,054
S¢hulbildung des Vaters U.5/710 0,4%3505  0,00020 -u L3142 V. ulsuy
Alter des Vaters 0,537724 0.353320  v.ululs -u.ub o8y 0,000
Lirstellung zur Schule 0.57735 UL,3%335 0. ubauls -0,1151% EIVIRTI L)



Yobelle Sh

Yariavle ilr.  salkonoliizer Fixer Zaseher
43/57/149 2,58 3.24 .50
47/61/153 3.34 4,07 3.35
46/60/152 5.88 3.91 3.08
49/053/155 4,02 4,2 3.78
£3/59/151 4,04 2,05 2,26
37/51/143 4,12 3.0k 2,66
4h/58/150 4,2 3.06 3413
5C/64/156 4,38 3456 5407
40/54/1%6 4,07 L,6h 45,71
%1/558/147 £,30 5,12 3.56
42/56/148 4,85 4,57 3.96
38/52/18n 5.91 4,75 412
43/62/154 5404 4,94 4,62
39/53/145 5.11 3,28 3.01
x .39 3.96 3.38



Fixer-Profil

Tabel1le

35

Geschlecht Alter
variabl. Gesamt w.  m.  13/14 15/16 17/18 19/20 21 beruggg?lzllgel. nein ‘°“'“g:“‘°“ Fixer
~—

143 3.64 3.61 3.14 4.02 3.55 3.64 3.40 3.50 3,44 3,82 3.75 3.38 3.10
144 2.25 2.25 2,27 2.24 2,43 2,18 2.18 2.7% 2,37 2.09 2.30 2.24 2.00
145 3.72 3.70 3.80 3.57 3.59 3.86 3.78 3.33 365 3.87 3.57 4.03 3.90
146 4.64  4.64 4.65 4.83 4.42 4.76 4.63 4.42  4.55 4.83 4.66 4.61 4.70
147 4,12 4.07 4.26 4.34 4.01 4.15 4.07 3.83 4.0% 4.22 4.22 3.89 4,00
148 2.43  2.42 2.48 2.81 3.44 2.36 2,45 2,17 2.40 2.50 2.53 2.27 2.20
149 3,24 3.32 3.00 3.21 3.19 3.36 3.00 3.37 3.28 3.2 3.22 3.25 3,50
150 3.14 3,23 2.89 2.88 3,38 3.07 3.23 2.67 3.28 2.99 2.89 3.73 2,90
151 2.65 2.74 2.37  3.14 2.39 2.58 2,95 3.08  2,5% 2,84 274 2,43 3.40
152 3.91 4,02 3.56 4.48 3.28 4.13 4.07 3,75 3.66 4.29 3.97 3.77 4.00
153 2.93 2.86 3,12 2.88 3.18 2.85 2,90 2,75 3,10 2.70 2.85 3.06 £.10
154 4.74  4.77 4.66 S5.05 4.59 4.79 4.76 4.33 4.71 4.85 4.80 4.50 5.00
155 4.29  4.41 3.95  4.62 3.39 4.42 4.35 4.17 4.14 4.64 4.29 4.30 4.10
156 3.44 3,50 3.26 3.01 3,35 3.57 3,47 3.58  3.45 3.40 3.24 3.88 3.20



helle 36
Hascher-Profil
Geschlecht Alter
variebl. Gesamt w. m. 13/14 15/16 17/18 19/20 21 g:tz}ﬁb' allgem. mein ‘°“;g‘°“t'“'1xer
-]

37 2.66 2.70 2.55 3.14 2,58 2.60 2.58 2.62 2,52  2.85 2.90 2,18  2.00
38 2.88  3.02 2,44 2.71 2.80 2.99 2,87 2.77 2.92  2.82 2.56 3,48 4.22
39 3.99 4.0l 3,94 3.50 4.05 4.06 4.00 4.15 3.91  4.12 3.83 4.29 4.78
40 4.21 4,10 4.54 4.55 4.24 4.17 4.00 3.85 4.17  4.23 .40 .78 3.75
a 3.56 3,39 4,09 3.98. 3.63 2.48 3,44 2.85 3.59  3.48 3.86 2.95  2.44
42 3.04 3.10 2.85 2,76 3.00 3.12 3,18 2.62 3,01  3.00 2.86 3.39  3.56
43 2.50 2.50 2,50 2,79 2,57 2.45 2.33 2.23 2.47  2.53 2.62 2.25 2.1
“ 3.87 3.89 3,79 3.36 3.91 4.02 3.87 3.62 4.08  3.59 3.50 4.64  4.78
45 2,26 2.30 2.17 2.50 2.0l 2.28 2.40 2.39 2,13 2,43 2.39 1.96  2.22
46 3.08  3.06 3.12 3.64 2.89 2.97 3.14 3.31 2.81  3.44 3.40 2.43  1.718
Y] 3.65 3.64 3,70 3.31 3.76 3.75 3.44 3.77 3.80  3.45 3.44 4.07 4.3
a8 4.62  4.59 4.74 4.98 4.70 4.49 4.71 4.15 4.65  4.57 4.96 3.98  3.56
e 3.78  3.76 3.83 4,24 3.41 3.75 4.00 4.15 3.57  4.04 4.06 .16 3.11
50 3.93  3.98 3.80 3.48 3.73 4.11 4.05 4.54 3.96  3.92 3.64 4.52  4.78




Tabelle 37

Alkohocliker-Profil

Gaschlecht Alter
V";:?l' Gegant w. = 13/14¢ 15/16 17/18 18/20 21 nei§°“°““§:t°“ rixer beruggg?leallgem.
51 4.12  4.06 4.31 4.05 4.00 4.20 4.33 3.39 3.96 4.41  5.00 4.19 3.87
52 1.9  2.03 1.85 2.02 1.86 2.04 2.00 2.23 1.96  2.06  2.00 1.97 1.96
53 1.89  1.92 1.78 2.10 1.93 1.74 2.03 2.31 2.02 1.62 2.00 _ 1.85 1.86
54 4.67  4.60 4.91 4.85 4.61 4.79 4.43 4.08 4.66 4.71  4.40 4.65 4.83
55 4.80  4.73 5.00 4.85 4.76 4.88 4.75 4.31 4.13  4.98  4.80 4.86 .75
56 2.17  2.24 1.98 2.26 2.20 2.15 2.07 2.23 2,21  2.07  2.10 2.11 2,29
57 2.58  2.63 2.42 2.70 2.41 2.48 3.08 2.54 2.51  2.61  3.20 2.59 2.49
58 2.71  2.82 2.34 2.93 2.75 2.52 2.85 3.62 2.73  2.70  2.20 2.60 2.72
59 4.04 4.15 3.73 4.08 8.08 4.03 4.13 13,95 3.91  4.34  4.20 4.06 1.04
60 3.88  4.04 3.33 3.38 3,36 4.02 4.44 3.54 3.80  4.06  4.22 3.82 1,92
61 3.66  3.54 4.02 3.85 3.68 13.66 3.50 3.77 3.58  3.79  4.11 3,75 3.52
62 $.04  5.01 5.13 5.25 4.98 5.11 4.90 4.46 5.02  5.11  4.44 5.04 5.16
63 4.02  4.08 3.83 3.60 3.90 4.15 4.18 3.85 4.02  4.05  3.78 3.98 4.07

64 2.62 2.67 2.48 2.45 2.56 2.54 2.34 3.77 2.70 2.45 2.60 2.c1 2,68



Tahelle 50

v Nicht-Konsumenten RM-Konsumenten
Gegner Beflirworter sinmal salten (gelegentl,) hlufiq
Variable Nr. Ha, Alk. Fix. Ha. Alk. Pix. Ra. Alk. Pix. Ha, Alk. Fix. Ha. Alk, Pix,

37/51/143 J.o1 4.01 3.92 '2.58 3,66 3.42 2,22 4.19 3.46 2,15 4,18 3,37 2.17 5.13 3.2)
38/52/144 2.32 1.96 2,18 3,01 1,95 2.51 3.42 2,12 2.98 3,54 2.01 2.14 3,63 2.16 2.10
39/53/145 3.60 2.05 3.42 4.26 1.95 3.86 4.00 1.58 3.8l 4.29 1.62 4.06 4.71 1.77 4.10
40/5%4/146 4.61 4.68 4.72 4,00 4.62 4.54 4.00 4.72 4.3 3,74 4.81  4.63 3.71 4.33 4.83
41/85/147 4.11 4.77 4.33  3.39 4.63 4.00 3,27 4.76 4.00 2.95 5.08 3.87 2.48 4.8) 1.87
42/56/148 2.75 2.18 2.59 3.05 2.27 2.41 319 2.12 2.62 3,50 2.0} 2.221 3,32 2.17 2.13
43/57/149 2.73 2.55 3.28 2.43 2.44 3.10 2,27 2.84 3.19 2,21 2.60 3.24 2.29 2.90 3.40
44/58/150 3.20 2.77 2.75 4.07 2,67 3.14 3.92 2.72 3.46 4,88 2.73 3.60 4.68 2.43 4,03
45/59/151 2,50 3.%0 2.80 2,18 3,92 2.63 2,04 4.17 2.64 2,01 4.57 2.3% 1.82 3.79 2.69
46/60/152 3.45 3.75 3.87 3.32 3.88 4.15 2.44 4.08 3.68 2,48 4.10 3.67 2.07 3.97 4.20
47/61/153 3.41 3.65 2.84 3.50 3.45 2.87 3.93 3.50 2.69%9 4.13 3.89 3,14 4.14 3.86 31.%0
48/62/154 5.15 5.09 4.88 4.61 4,90 4.66 4.22 5,20 4.50 4.15 5.20 4.70 3.17 4.59 4.57
49/63/155 4.31 4.D5 4.43 3.62 3.96 4.02 3.26 4.12 4.2 3.03 4.17 4.35 3,43 3.59 4.11
50/64/156 3.42 2.62 3.15 4.06 2.85 3.41 4.11 2.64 3.73 4,65 2.41 3.86 4.61 2.43 3.8



Tabhelle 39

Suchtgefahr barufs- allgam.’
bildende bild.
gesamt R . W 13/14 15/16 17/18 19/20 21 Schulen Schul,
Haschisch 4.04 4.15 3.70 3.83 4.12 4,07 4.03 4.08 4,00 4.13
Nikotin 3.54 3. 3.75 3,83 3.93 3.44 2.98: 3.46 3.53 3.56
Opium 1.69 1.74 1.55 - 1.64 1.81 1.64 1.60 1.85 1.68 1.70
LSD 2.0 2.10 1.82 1.88 1.86 2,10 2.3 2.15 2.09 1.96
Alkochol 3.22 3.29  3.00 3.78 i 3.26 3.15 2.92 3.69 3.06 3.49
Heroin 1.52 1.53 1.50 1.76 1.65 1.41 1.41 1.77 1.56 1.46
Schmerztabl. 3.4 3.3 3.21 3.52 3.36 3.38 3.03 3.15 3.3 3.32
N.-Konsum. N.-Konsum. ‘einmal Selten ‘
Geagner Beflirwort. (gelegentlich) ey
Haschisch 3.33 4,28 4.12 4.91 5.17
Nikotin 3.58 3.97 3,26 3.28 2.93
Oplum 1.51 1.74 1.59 1.88 2,17
LSD 1.82 2.03 1.78 2.43 2.62
Alkohol 3.23 3.46 3.15 3.18 2,70
Heroin 1.52 1.49 1.54 1.56 1.50

Schmerztabl. 3.423 3.37 3.23 3.26 2.82




