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Vorbem erkung

Der vorliegende Bericht ist in Verbindung zu sehen mit dem
ersten Bericht aus dem Jahre 1978 sowiemit dem separaten
Materialband, der auf iiber 200 Seiten das detaillierte Ta-

bellenmaterial enthilt.

Ergebnisse zur Einrichtung und Durchfiihrung der Kurse
sind dem Bericht 1978 zu entnehmen, Die Untersuchung 1878

konzentriert sich auf den teilnehmerbezogenen Erfolg.



I. EINFUHRUNG

1. Ausgangspunkt und Ziele der Untersuchung

Im Friihjahr/Frihsommer 1978 fand die erste breitgestreu-
te Erprobungsphase der von der BZgA entwickelten Raucher-
entwohnungskurse statt. Die begleitende Aktionskontrolle im
Jahr 1978 umfafite sowohl die Problemkreise Implementa-
tion und Streuung der Kurse als auch die Analyse des teilneh-
merbezogenen Erfolgs bis zum Zeitpunkt ''6 Monate nach

Kursende".

Die Ergebnisse fiir das Jahr 1978 wurden in einem Bericht

(November 1978) zusammengefaft.

Gegenstand des vorliegenden Berichts ist der zweite Unter-
suchungsabschnitt im Jahr 1979. Nachdem Organisation und
Uberwachung der Implementation planmiflig seitens der
BZgA {ibernommen wurde, konzentriert sich diese Untersu-
chungsstufe auf den teilnehmerbezogenen Erfolg, und zwar

auf

1. Analyse der Stabilitidt des Erfolgs der Teilnehmer aus
den Kursen im Friilhjahr/Frithsommer 1978 ("F/S 78")

nach einem Jahr,

2. Analyse des Erfolgs der Teilnehmer aus den Kursen im
Herbst/ Winter 1978 ("H/W 78") bis zum Zeitpunkt "6

Monate nach Kursende'',

Das zweitgenannte Untersuchungsziel leitete sich aus folgen-

den Informationsbediirfnissen ab:



e Untersuchung der Frage, inwieweit Teilnehmerstruktur
und unmittelbares Kursresultat der ersten normalen Pha-
se (H/W 78) von den Ergebnissen der Testphase (F/S 78)
abweichen oder mit diesen Ergebnissen {ibereinstimmen

(struktureller Aspekt).

e Vergleich der Halbjahresergebnisse der beiden Kurspe-
rioden F/S 78 und H/W 78 (Validierung der bereits vor-
liegenden Ergebnisse und Erfolgsprognosen).

e Gewinnung einer grofleren und das ganze Jahr 1978 repri-
sentierenden Ausgangsstichprobe fiir die notwendigen Lang-

zeituntersuchungen,

Insgesamt erlauben diese Untersuchungsergebnisse zuver-
lassige und - fiir die Nacherhebungsperioden - giiltige Aus-
sagen tUber Bewidhrung und Erfolg des Kurssystems in der

aktuellen Konzeption.



2. Uberblick iiber Stichproben und Verfahren

2.1 Gesamtiiberblick

In Abbildung 1 (siehe nichste Seite) sind die wichtigsten Da-
ten zu den unterschiedlichen Erhebungen dargestellt. Das
Ausgangsmaterial stammte aus Kursen aus dem Friih-
jahr bzw. Herbst 1978. Dieses konnte nicht vollstdndig ver-
wertet werden, da es teils chne Adressen war, Zum ande-
ren war auch nicht immer klar zu erkennen, ob der jeweili-
ge Kurs wirklich in voller Linge stattgefunden hatte. Auch
in der bereinigten ""Ausgangsstichprobe fiir die Halbjahres-
nachbefragung' waren und sind méglicherweise noch einige

Fehladressen dieses Typs enthalten.

Die Gesamtreaktionsquoten sind in beiden Halbjahresbefra-

gungen praktisch gleich:

e 66, 3% in der Halbjahresnachbefragung F/S 78, welche
bereits im Herbst 1978 stattfand (siehe damaligen Be-
richt).

e 68, 1% in der Halbjahresnachbefragung H/W 78, welche
im Mai/Juni 1979 stattfand.

Die Jahresnachbefragung konnte naturgemidg bisher nur fiir
die Kurse F/S 78 durchgefiihrt werden. In der bereinigten
Ausgangsstichprobe wurde eine Gesamtreaktionsquote von

64, 1% erreicht.



Abbildung 1

STICHPROBEXN UND REAKTIONEN
KURSE IM | KURSE DM
[FRUHIAHR -SOMMER] HERBST WINTER
1978 y 187
¢ ¢ ERHEELNGS-
abst Ca | {abs) Fa METHODEN
1. AUSGANGSMATERIAL AUS DEN i « Anmeldebagen and
KURSUNTERLAGEN 576 , 15t oder Fragetogen
| zur 1. Kuraswnde
1
2. IN DEN KURSEN DURCHGEFUKRTE ; 1o Fragebogen zur
NACHBEFRAGUNGEN {letzte Rurs- letzten Kurssounde
stunde) 162 26%
f
3. Stichprobenbereinigung durch Adreg- !
mangei, Korsausiille u,a. 39 ) §2
] ]
4. AUSGANGSSTICHPROBE FUR I le Schriftiicher Frgb,
HALBJAHRESNACHBEFRAGUNG 317 . 698 | {- e¢ine Mannaxiion)
e Adrefdinderung, Todosfille [ i 24 E
e G M4 MMM MAAMEAMAAEEAmaseseasmeasamesemsmmme=eceme-esemem—= g S
5. BEREINIGTE AUSGANGSSTICHPROBE ! I
FCR HALBJAHRESNACHBEFRAGUNG i1 009 §75 1oo%, |
davon: E I
» soina Reastion 172 33,7% . 213 11,59
s unzureichend auagefQlit, vorgpiter 1
emngeschickt, verweligert 12 3, 1% 33 12, 3%
» augwerthare Fragebogen 307 50, 0% | kg 33,9%
6. AUSGANGSSTICHPROBE FUR 1y ¢ 3chrifilicacr Trgb,
JAHRESNACHBEFRAGUNG 511 6707 (= eine Mannalzian)
# Adrefinderung, Todesfille 23
7. BEREINIGTE AUSGANGSSTICHPROBE
FUR JAHRESNACHBEFRAGUNG 487 1007,
davon:
» koine Reairtion 175 35, 9%
e unzureichend ausgefdlt, verapitet
eingeschickt, verweigert 89 18, 3%
e auswertbare Fragebogen 223 45, 8% i
8. AUSGANGSSTICHPROBE FUR 1 [
FOLGEBEFRAGUNG it |

1) Zahl geringer wegen 3 bzw. 16 Bitien, keine weiteren Befragungen zuzusenden.




2.2 Spezielle Anmerkungen zu den Kursen im Frihjahr/

Sommer 1978

Die verwertbaren Ausgangsadressen stammten aus 51 Kur-
sen. In die Jahresnachbefragung wurden - bis auf Fille von
Adreflinderung - alle Teilnehmer einbezogen, die auchschon
in der Halbjahresbefragung angesprochen wurden, und zwar
unabhingig davon, ob sie reagiert hatten oder nicht. Die
Analyse der Riicklaufstruktur in beiden Befragungen zeigt
einige auch fiir die Langfristbeobachtung interessante Be-

funde:

e Zwar sind 77% der auswertbaren Teilstichprobe identisch
(171 von 223), aber auch aus den beiden anderen Reaktions-

gruppen kommen noch beachtliche Riickldufe.

Abb.2: Reaktionstypen in der Halbjahres- und in der

Jahresnachbefragung
Halbjahresnachbelragung

auswertharer nicht ausgeliillt, keine Realdion
Jahresnachbe{ragung Fragebogen verweigert, zu spit

{absg) ) {abs) T {abs) T
Ausfall wegen Adrei-
dnderung € (12) 4 -} - (12} 7
Auswerlbare Fragebogen (171} 56 {11) 34 { 41} 24
Nicht ausgefiilit, verwei-
gert, zu spit { 46} 5 ( 16} 50 { 27) 16
Heine Reaktion [ T8) 25 [ 5 16 { 92) 53
SUMME {Basis)’ (307) 100 { 32) 100 (172) 100

e Der strukturelle Vergleich (siehe auch Ergebnisteil) zeig-
te, daB die Stichprobe der Jahresnachbefragung voll ver-
gleichbar mit der der Halbjahresbefragung ist.




e Nur von 18% der Ausgangsstichprobe (52 Personen) liegt

bisher keinerlei Reaktion auf die Nachbefragung vor.

Bei weiteren Nachbefragungen ist durchaus damit zu rech-
nen, dafl - z.B. durch weiter verbesserte Mahnaktionen -

wiederum ein Grofiteil der Teilnehmer erreicht wird.

Da bisher schon von insgesamt 359 Personen (= 70% der
Ausgangsstichprobe) Informationen zum Erfolg nach einem
halben und/oder einem Jahr vorliegen und von allen dievor-
herigen Konsumintensitdten und Strukturmerkmale, kann
der iiberwiegende Teil der Teilnehmer gut nachverfolgtwer-
den. Diese Gesamtausschdpfungsquote wird nach bisherigen

Erfahrungen noch zu steigern sein.

Abschliefiend sei vermerkt, da@ auch ein Teil der nicht aus-
gefiillten Fragebogen relevante Information enthielt, die je-
doch jetzt noch nicht systematisch einbezogen werden konn-

te.

2.3 Spezielle Anmerkungen zu den Kursen im Herbst/ Win-

ter 1978

Die Ausgangsadressen stammen aus 67 Kursen. Gegeniiber
der Kursstruktur im Frihjahr 1978 war der relative Anteil
von Volkshochschulkursen etwas geringer (57% gegeniiber
69%). Ansonsten war die Struktur nach den vorliegenden An-

gaben vergleichbar.

Auch die Reaktionsstruktur ist mit der der Halbjahresnach-



befragung F/S 78 vergleichbar. Der einzige bedeutsame Un-
terschied in Kursen und Ablauf besteht darin, daf im Herbst/
Winter 1978 keine intensive Rﬁckkoppelun'g in der Phase der
Kursdurchfithrung bestand. Diese Stichprobe reprisentiert

also den auch weiterhin zu erwartenden '"Normalfall'",



II. ERGEBNISSE

1. Gesamtiberblick zur Entwicklung des

teilnehmerbezogenen Erfolges

1.1 Vorpriifung zum Strukturvergleich der Stichproben und

der Stabilitdt des Systems

Zur Validierung der erfolgsbezogenen Aussagen sind zu-

nidchst zwei Priifungen notwendig:

a) Inwieweit sind die Teilstichproben aus der Grundge-
samtheit der Teilnehmer im Frihjahr/Sommer 1978
(F/S 78) strukturell identisch, und zwar insbesondere

im Vergleich

e Vorbefragung
e Nachbefragung II (6 Monate spiter)
e NachbefragungllI(12 Monate spiter)

b) Inwieweit sind die Teilnehmerstrukturen im Friihjahr/
Sommer 1978 und die im Herbst/Winder 1978 (H/W 78}

vergleichbar?

Ein positives Ergebnis von Priifung a) erhirtet die Aussage-
kraft der Lingsschnittuntersuchung. Ein positives Ergebnis
von Priifung b) wiirde einen direkten Vergleich F/S 78 ver-

sus H/W 78 erméglichen und zudem die Validitit der Aussa-

gen im Hinblick auf das Kurssystem mafigeblich verstirken,

Generell kann festgestellt werden, daB alle Vergleiche iiber

Demografia, Rauchverhalten vor dem Kurs und praktisch



alle anderen Merkmale hinweg, die strukturelle Iden-

titdt belegen. Nirgendwo sind bedeutsame Abweichungen

erkennbar, und dies gilt iberraschenderweise auch fiir den

Vergleich b). Eine beispielhafte Ubersicht {iber das zentra-

le Merkmal "Rauchintensitidt vor Kursbeginn'' ist in Abbil-

dung 3 wiedergegeben.

Abb. 3: Strukturvergleich von Teilstichproben im Léngs-
schnitt am Beispiel "Rauchintensitit vor Kursbe-

= It

ginn
Angabe vor!) Angabe im2) Angabe in3) Angabe in3
Kursbeginn Fragebogen Halbjahres- Jahresnach-
(Vorbefragung) zur letzten nachbefragung befragung
Kursstunde {Nachbe- (Nachbe-

. (Nachbefr.1} fragung O} fragung I}
Zigaretten pro Tag o, LA LA o,
Teilnehmer F/S 78

0 Stdek -- -- -- --

1- 5 Stilck 1 1 1 i

6-10 Stick 6 6 5 3
11-15 Stick 10 3 7 8
16-20 Stiick 24 15 21 23
21-40 Stick 48 59 54 53
41 Stdck und mehr 11 9 8
KA 4 3 2 4
BASIS 597 162 307 223
Teilnehmer H/W 78

0 Stick - -- -~

1- § Stuck - -- i

6-10 Stiick 5 4 5
11-15 Stiek 9 8 7 noch nicht
16-20 Stitck 20 16 24 erhoben
21-40 Stick 56 60 32
41 Stiick und mehr 10 12 10
KA 1 1 2
BASIS 728 287 377

1) Enthilt alle Anmelder einschliefilich solcher, die den Kurs nicht besuchten

2) Enthilt nur Durchhalter, die auch in der letzten Stunde anwesend waren

3) Enthilt Durchhalter und Abbrecher
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Auffillige Unterschiede ergeben sich interessanterweise nur
in zwei Punkten, die mit der Vorinformation vor dem Kurs

zusammenhéngen:

e Gegeniiber dem Frithjahr ist die relative Bedeutung von
Plakaten und Kursverzeichnissen (28% gegeniiber 18%)
und persénlicher Information durch Freunde, Bekannte

(16% gegeniiber 11%) gestiegen.l)

e Das Vorvertirauen in den Kurserfolg stieg tendenziell:
Nur noch 29% der Anmelder (gegeniiber 42%) dullerten

2)

direkte Zweifel am Kurserfolg.

Zusammenfassend ist festzuhalien, daf das Kurssystem ei-

ne Stabilitit in folgenden Punkten aufweist:

e Die tatsichlich erreichte Zielgruppe besteht hochprozen-
tig aus starken Gewohnheitsrauchern (''Habitualisierung")
und entspricht somit der impliziten und expliziten Ziel-

vorgabe,

e Das Kurssystem, bestehend aus Materialien und Organi-
sationsform der Streuung bzw. Implementation bewirkt
eine Homogenisierung der Durchfithrung auch unter sehr
heterogenen Rahmenbedingungen (Institutionen und Do-

zenten),

Damit sind grundsitzlich die Voraussetzungen fiir eine brei-
tere und dezentralisierte Streuung gegeben, ohne dabei eine
"Deformation' von Zielen und Durchfiihrungspraxis befiirch-

ten zu miissen,

1) Vgl. Materialband, S.13
2) Vgl. Materialband, S. 15
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1.2 ErfolgsgréBen im Uberblick

In der folgenden Tabelle (siehe Abbildung 4 auf der nich-

sten Seite) ist das wichtigste Erfolgskriterium fiir beide

Kurssemester dargestellt. Hierzu sind folgende Anmer-

kungen notwendig:

Der "Konsum vorher' wurde in jeder Erhebungsphase
ermittelt (siehe auch Abbildung 3). Wie dargestellt sind
die Abweichungen der Angaben unbeachtlich. Fiir dieDar-
stellung wurde die Angabe aus Nachbefragung II (nach 6
Monaten) gewidhlt, da diese Stichprobe am sicherstendie

tatsdchliche Teilnehmerstruktur reprisentiert.

Im Gegensatz zu auch iiblichen Erfolgsmessungen mit
Hilfe des Mittelwertes (durchschnittitiche Rauchintensi-
tat in der Gesamtstichprobe) wird hier nur der absolute
Nullkonsum als Erfolgskriterium gewertet. Dies ist an-
gesichts der nachweisbaren erheblich héheren Riickfall-
gefahr bei Personen, die sich nicht vollstdndig vom Rau-

chen geldst haben, das einzig zuverlidssige Kriterium.,
Die Angaben zur Reduktion haben eher informatmrischen

Wert.

Alle Angaben haben eine statistische Fehlertoleranz, die

mit ca. + 5% anzusetzen ist.

Aus der Tabelle wird unmittelbar einsichtig, dag Erfolgsquo-

ten und Verliufe im Vergleich F/S 78 versus H/W 78 prak-

tisch identisch sind. Weiterhin zeigt sich in der Stichprobe

F/S 78, daR der nach 6 Monaten erreichte Zustand auchnach

einem Jahr stabil bleibt. Dieses Ergebnis wird durch Detail-
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Abb, 4: Erfolgsgréfen im Uberblick

Konsurn Kons.nach Kons,nach Kong.nach

vorher Kursende 6 Monaten 12 Monaten

faus N II) (aus NI) (aus NID (aus NII)
% %

" TEILNEHMER AUS F/5 78

% %
E Nullkonsum ! - 51 32 32 = voiler Erfolg
r———
1- li_g ?r';“k | 8 g 17 17 - starke Reduktion
Lit 1 —L—-L—:
Durchhalter T S
-20 Stick .
o Ta ! 27 8 30 23 - geringe Reduktion
| . mehr als 21 )
‘ 'Stick pro Tag| (1 “ 4 19 26 —p kein Erfolg
'l Nullkonsum - 14 10 3 - voller Erfolg
o 1710 Stlck 7 31 18 23 —p starke Reduktion
pro Tag
"Abbrecher” 11-2Q Stiick
N - 2 0
pro Tag 32 31 4 3 —p geringe Reduktion
mehr als 21 8 20 4% 3
IStiick pro Tag $ 4 —~p kein Erfolg
< Nyllkonsum - 37 - 24 27 =P volier Erfolg
/ 1-10 ‘Stick ' i
"E 8 36 ig 17 3 starke Reduktion
GESAMT ———— .
11-20 Stdck 23 16 28 28 —p geringe Reduktion
pro Tag
mehr ala 21 9 27 i
1Stﬁck pro Tag 83 9 8 —p kein Erfolg

TEILNEHMER AUS H/W 78

< Nullkonsum - 36 28 - voller Eriolg
1-10 Stick :
. ro Tag 4 2 . 19 - starke Reduktion
"Durchhalter" 320 Sioow
- c 2 . .
pro Tag 31 8 9 -~ geringe Reduktion
menr als 21 | 22 )
Stiick pro Tag, 63 3 -~ kein Erfolg
Nullkoasum - 13 13 - —~® voller Erfolg
- 1-10 Stack 9 35 13 ~ starke Reduktion
ro Tag I
"Abbrecher" 11-30 Staok
- c kt
oro Tag 30 38 . 30 -~ geringe Reduktion

mehr ala 28 |

Stiick pro Tag 38 11 43 ~p kein Erfolg
.l Nullkonsum - 40 23 ~—» voller Erfolg
1-10 Stick :
pro Tag [ i3 17 ~— starke Reduktion
G MT 11-20 Stiick
= L} 2 s
oro Tag 3l 19 9 —» geringe Reduktion
4 mehr ala 21 82 7 30 ~p kein Erfolg

|Stidek pro Tag

S
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angaben (siehe Materialband) bestdtigt, nach denen der Riick-
fall in der weit iiberwiegenden Zahl der Fille sehr schnell

geschieht.

Damit lassen sich folgende Aussagen zum Systemerfolg tref-

fen:

e Aufdie Gesamtzahl aller Teilnehmer bezogen, wird
eine mindestens 1 Jahr stabile Erfolgsquote von 20-25%

erreicht.

e Bezogen auf die "Durchhalter', d.h. Personen, die den
Kurs lber die gesamte Zeit besuchen, ergibt sich eine

Erfolgsquote von ca. 30%.

e Bezogen auf die ""Abbrecher', d.h. Personen, die den
Kurs nur eine oder mehrere Stunden besuchen, ist die

Erfolgsquote ca. 10%.

In beiden Semestern zusammen gesehen, diirfte der Anteil
der Durchhalter bzw. Abbrecher jeweils ca. 50% betragen
haben. Mé&glicherweise ist auch diese Relation typisch fir
ein System, das quasi wie ein "Massenmedium', d.h. unter
nicht ausgewihlt giinstigen Bedingungen eingesetzt wird,
(Welches Voraussetzung fiir eine mdéglichst breite Streuung

ist.)

Soweit von anderen Entwéhnungsmethoden vergleichbare Er-
gebnisse vorliegen, ist die bisherige Erfolgsquote als iiber-
durchschnittlich zu werten, Dazu ist anzumerken, dafl be-
richtete hohere Erfolgsquoten meist aus Versuchen mit be-

sonders intensiver Betreuung und Nachbetreuung berichtet
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werden, Auch wird selten etwas iiber den Abbrecheranteil

berichtet,

Beriicksichtigt man, daf die Kurse H/W 78 mit weit gerin-
gerer personlicher und organisatorischer Betreuungsinten-
sitdt als die Kurse F/S 78 liefen, so ist die gleich hohe Er-
folgsquote unter Kosten-Wirksamkeits-Aspekten relativ bes-

ser zu bewerten,

Die in der Halbjahresanalyse ermittelten Unterschiede in
verschiedenen Teilnehmergruppen hielten sich (im Vergleich

F/S 78 versus H/W 78) nur in einem Punkt:

e Das Vorvertrauen in den Kurs, welches wohl gleichzei-
tig die Bestimmtheit des Wunsches nach Nullkonsum aus-

driickt, korreliert stark mit dem tatsdchlichen Erfolg.

Die Unterschiede nach Geschlecht und Alter haben sich nicht
bestdtigt. Auch hat sich der Erfolgsunterschied zwischen

vorher starken und schwachen Rauchern reduziert,
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2. Vergleichende Analysen

In den folgenden Abschnitten werden jeweils die Halbjahres-
nachbefragungen im Vergleich F/S 78 versus H/W 78 sowie
die Halbjahresnachbefragung F/S 78 mit der Jahresnachbe-
fragung F/S 78 verglichen. Die Abbildungen bzw. Ergebnis-
synopsen sind identisch aufgebaut. Sie sind am Ende des Ab-

schnittes zusammengefagt.

Voranzuschicken ist, daB der Vergleich zwischen F/S 78
und H/W 78 auch in der Detailstruktﬁr der Ergebnisse und
Effekte eine praktisch vollstindige Identitédt ergibt, Diehier
bedeutsamen Punkte werden deshalb nur summarisch aufge-

griffen. Weitere Details sind im Bericht 1978 angefiihrt.

2.1 Erginzende Erfolgskriterien, Multiplikatoreffekte

In der Analyse 1978 wurde festgestellt, da@l {iber den Kreis
der direkten Kursteilnehmer hinaus beachtliche Multiplika-
toreffekie entstehen, 43% alle_r Durchhalter und 22%aller Ab-
brecher konnten Bekannte und Verwandte nennen, die auch
das Rauchen einstellten oder reduzierten. 60-70% der Durch-
halter und 40-50% der Abbrecher entwickelten starke Kom-
munikationsintensitit in den eigenen Kontaktkreisen, Diese

Proportionen sind auch im Herbst/Winter 78 festzustellen.

Eine interessante Weiterentwicklung ergibt sich im Vergleich
6 Monate/ 12 Monate, Die Kommunikationsintensitit 148t ten-
denziell nach. Dafiir werden aber mehr realisierte Erfolge

im sozialen Umfeld berichtet (vgl. auch Materialband, Seite
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168 ff}), und zwar nennen jetzt 46% (gegeniiber 35%) der Be-
fragten andere Personen, die aufhérten oder reduzierten,
und die durchschnittliche Anzahl der genannten Personen
stieg gleichfalls (3 und mehr Personen:39% gegeniiber 24%

nach 6 Monaten).

Diese Entwicklung ist inhaltlich plausibel und stiitzt die im
ersten Bericht aufgestellte Hypothese, daB iiber die reine
Kommunikation hinaus auch weitere "harte' Erfolge {iber
Multiplikation erzielt werden. Auf jeden Teilnehmer kom-
meh mindestens 1-2 weitere Nichi-Teilnehmer, die ohne

Kursbesuch ihr Rauchverhalten entscheidend dndern.

2.2 Erlebte Verianderungen und alternatives Verhalten

Verstirkung und subjektiv erlebte ''Belohnung' fiir Verhal-
tensdnderungen oder auch nur den Vorsatz dazu sind wesent-

liche Voraussetzungen fiir deren Realisierung und Stabilit4t.

Verstirkend in diesem Sinne sind sicher auch schon die oben
erwihnten Multiplikationswirkungen, die nicht nur aus der
Sicht der BZgA erfreulich sind, sondern auch fir die Teil-

nehmer selbst stiitzend wirken,

Der Vergleich zwischen 0-Konsumenten und starken Rau-
chern (vgl. Abbildung 6. 1 bis 7. 3) enthilt weitére Indikato-
ren zur Erlebens- und Verhaltensédnderung. In allen Ver-
gleichen bestitigt sich das bereits 1978 gefundene Ergebnis,
dafl die Gefiihle, nicht mehr abhidngig zu sein und seinen Wil-

len (auch gegen sich selbst) durchgesetzt zu haben, zu den
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positivsten Erlebnissen zidhlen und Selbstvertrauen und Sta-

bilitdt des Erreichten stiarken.

Auch bestitigt sich der Eindruck, daff im Falle, wo nur re-
duziert wird, die Riickfallwahrscheinlichkeit in starkes Rau-
chen sehr hoch ist, Versuchungen stirker und positives Er-
leben geringer sind. Lediglich bei den 0-Konsumenten ist
eine tendenzielle Verbesserung auch in den Stabilitdtsindi-

katoren feststellbar (Abbildungen 7. 1 bis 7. 3).

Im Bereich alternativer Aktivititen bleiben die Ergebnisse
ebenfalls in beiden Vergleichsrichtungen stabil. Die Ergeb-
nisse aus den Kursen F/S 78 sind voll auf die der Kurse
H/W 78 tibertragbar. Im Vergleich "6 Monate nachher"
versus ''12 Monate nachher'' ergeben sich nur einige ten-
denzielle Verschiebungen. Wihrend 'allgemein mehr essen"
und Teilindikatoren hierzu sowie die Indikatoren zu mehr
Bewegung tendenziell abnehmen, steigt der Bereich "'mehr
trinken'', {brigens in gleichem Mafe fiir alkoholische wie
nicht-alkoholische Getr&nke. Hier scheint eher eine Verhal-
tenssubstitution als die - gelegentlich befiirchtete - direkte

Drogensubstitution stattzufinden.

2,3 Bewertung von Kurs und Kursmaterial

Auch hier sind die 1978 gefundenen Ergebnisse stabil. Kurs
und Material werden weit iberwiegend positiv beurteilt, Der
Kurs stellt auch eine Bereicherung des sozialen Lebens und
Empfindens dar: selbst nach 12 Monaten treffen sich noch

13% der Befragten mit anderen Teilnehmern, Drei Viertel
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aller Befragten wiren ggf. zur Wiederholung eines solchen
Versuchs bereit (Materialband, Seite 198). Erfreuliches Er-
gebnis im Hinblick auf das Kursmaterial: Auch nach einem
Jahr besitzen noch 79% der Befragten das Manual. In 28%
der Fille wird weitere Nutzung des Systems in der Zwischen-
zeit angegeben. Dabei spielt insbesondere das Wiederaufgrei-

fen der Registrierung (57%) eine Rolle.

In Verbindung mit den Ergebnissen zur Multiplikationswir-
kung erweisen sich somit Kurssystem einschlie@llich der Teil-
komponenten als dauerhaft effizient: ein Faktum, das bei

der Beurteilung der Kosten-Wirksamkeits-Relation nicht

aufler Acht zu lassen ist,

2.4 Teilnehmerpotential und Teilnehmerrekrutierung

Die aus den Kursen bzw. Institutionen noch immer berich-
teten Probleme bei der Teilnehmerrekrutierung fiihrten zur
Aufnahme einer entsprechenden Potentialschitzung in die

Jahreserfolgskontrolle 1978. 1)

An die - hochgerechnet - 15,5 Millionen Zigarettenraucher
wurde u.a. eine Frage zur Teilnahmebereitschaft an sol-
chen Kursen gestellt. 9% oder ca. 1,4 Millionen erkléirten
eine sehr hohe Bereitschaft, weitere 21% (ca. 3,2 Millionen)

eine grundsiatzliche Bereitschait.

Dieses in absoluter Quantitdt beachtliche Teilnehmerpoten-

tial mufl, da die Kurse einen jeweils sehr beschriankten re-

1} Siehe Teilbericht RAUCHEN
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gionalen Einzugskreis haben, auf kleinere Grundgesamthei-
ten (z. B. eine Stadt mit 100. 000 Einwohnern) umgerechnet
werden. Und bei einer solchen Umrechnung zeigt sich, dag
das ''vor Ort' erreichbare Teilnehmerpotential absolut ge-
sehen begrenzt ist, Im Beispielfall wiirde es zwischen 3. 000
und 8. 000 Raucher umfassen, In Anbetracht weiterer ein-
schrinkender Faktoren (Terminprobleme usw.) wird damit
die Notwendigkeit gezielter Bekanntgabe weiter deutlich,
Wie weiter oben angemerkt, waren gewisse Effekte vomn Ver-
besserungen bei der Rekrutierung bzw. Vorinformation schon
im Herbst/Winter 1978 spiirbar (Plakate, Verzeichnisse,
von-Mund-zu-Mund-Propaganda). Dennoch bedarf dieser
Aspekt an gesichts der von Institutionen und Kursleitern be-

richteten Probleme weiterer Bearbeiiung.

2.5 Synoptische Ubersichten zu den vergleichenden Analysen

Die folgenden Abbildungen 5-7 zeigen jeweils hintereinander

die Ergebnisse

e Kurse F/S 78: Nachbefragung II (nach 6 Monaten)
e Kurse H/W 78: Nachbefragung II (nach 6 Monaten)
e Kurse F/S178: Nachbefragung III (nach 1 Jahr)

Der erste Uberblick wurde aus dem Bericht 1978 #ibernom-
men. Die neuen Uberblicke sind identisch aufgebaut, umden

direkten Vergleich in beliebiger Richtung zu ermdglichen.
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Abb. 5.

1:

"Abbrechern"

KURSE F/S 78: NACHBEFRAGUNG II (nach 6 Monaten)

Vergleichende Analyse von '"Durchhaltern'' und

VergleichamaB@stab "Durchhalter" "Abbrecher"
4 {a = 198) {n = 103)
Frage 1: Angzahl der Stunden, an 8-10 Stunden 5-6 Stunden
denen teilgenommen {starke Streuung!}
wurde.
Frage 2.1: Stunde des Abbruchs —_ 5, - 6. Stunde
{starke Streuung!)

Frage 2.2: Grinde fur Abbruch — 1} Persdnliche Grinde,
inshegondere Termin-
lage

2) Kurga, inshesondere
einzelne Techniken und
soziale Dimension

3) Migerfolgserwartung

Frage 3. 3: Heutiger Konsum 0- Konsum : 32% 0- Konsum : 10%

1-10 Stiek  : 18% 1-10 Stick  : 18%
11-20 Stiick  : 30% 11-20 Stilck  : 24%
mehr als 21 St 19% mehrals21St. : 45%
Frage 7:  Nachtriglicher Wunsch
nach weiteren Kurs- 56% 30%
stunden
Frage 9: Nachtrigliche Nutzung 45% 28%
des Trainingspro- insbes. : « Registrierung insbes. : # Registrierung
gramms e Lesen ¢ Lesen
e Selbstkontroll - ¢ Selbstkontroll-
regeln regein
Frage 10: Gesgpriche mit anderen 68% 51
Personen {iber den Kurs
Frage 11: ¥Kennen weiterer po- 22%: andere zur Teilnah- | 12%: andere zur Teilosh-
tentieller Teilnehmer me bewegt me bewegt
12%: kenne andere 3%: kenne andere

Frage 13: Multiplikatorwirkung 43% 22%

im Verwandten- und begannen, das Rauchen begannen, das Rauchen
Bekanntenkreis einzuschrinken oder damit | einzuschrinken oder damit
aufzuhdren aufzuhdren

Frage 14: e Erklirung desSystems

gegeniber anderen
Personen

& Versuch der Uber-
zeugung anderer

« Empfehlung des Kurs-
besuches fiir andere

» Weitergabe des
Trainingsprogramms

89%

52%

3T%

33%
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Abb. 5.1: Fortsetzung

KURSE F/S 78: NACHBEFRAGUNG II (nach 6 Monaten)

Vergleichsmaf@stab ' "Durchhalter" : "Abbrecher”
v [ (n = 198) \ (n = 105)
' !
Frage 18: Nachtrigliches Trefien !
mit anderen Teilieh- i 25% 4%
mern { |
Frage 18: Zufriedenheit mit | zufrieden : 45% zufrieden : 16%
Kursergebnis "eingeschrankt : 16% eingeschrinkt : 14%
| unzufrieden 1 38% unzufrieden : 56%
Frage 20: Spaf an der Teilnahme | 895, 43%
Frage 21: Positive Bewertung !
einzelner Kurselemente!
# Dauer des Kurses ‘ B65% 57%
|
e Kurshelfer i T6% 49,
e Kursunterlagen’ ' 88% T1%
¢ Strenge Kontrolle l 67% 45%
Frage 22: Bekanntheit anderer |
Kurse oder Systeme ] 21% 18%
Frage 23: Vermutete Eignung
desg Systems im Ver-
gleich zw anderen
Systemen
¢ besser als andere 47% 20%
e schlechter als andere ] 4% 179%
e gleich / KA 49% 63%
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Abb. 5.

2:

"Abbrechern"
KURSE H/VV 78: NACHBEFRAGUNG II (nach 6 Monaten)

Vergleichende Analyse von '"Durchhaltern' und

VergleichsmaRsatab "Durchhalter" “"Abbrecher”
v (o = 239) {n = 135)
Frage 1: Anzahl der Stunden, an 8+ 10 Stunden 4~6 Stunden

denen teilgenommen
wurde.

{starke Streuung!)

Frage 2. 1. Stunde des Abbruchs

5. - 6. Stunde
{starke Streuung!')

Frage 2. 2: Grinde fir Abbruch

1) Persénliche Grinde,
insbesondere Termin-
lage und mangelnde
Motivation

2) Kurs, insbesondere
Kurskonzeption und ein-
zelne Techniken

Heutiger Konsum

0-Konsum: 28%
1-10 Stock: 19%
11-20 Stiick: 297

mehr als 21 Stick: 22%

0-Konsum: 13%
1-10 Stack: 13%
11-20 Stuck: 30%

mehr als 21 Stilck: 43%

Frage T: Nachtriglicher Wunsch
nach weiteren Kurs- 41% 26%
stunden
Frage 9: Nachtragliche Nuizuag 3% 24%
d:s Trainingspro- ingb.: e Selbstkontroll- insb.: e Registrierung
grammg regeln e Lesen
e Registrierung e Selbstkontroll-
s Lesen regeln
Frage 10: Gespriche mit anderen 5% 3%
Personen iiber den Kurs
Frage 11: Kennen welterer po- 18%: andere zur Teilnah- | 16%: andere zur Teilnah-
tentieller Teiluchmer me bewegt me bewegt
9%: kenne andere 9%: keane andere
Frage 13: Multiptilmtorwirkung 39% 24%
im Verwandten- und begannen, das Rauchen begannen, das Rauchen
Beknnntenkreis einzuschrinken oder damit| einzuschrinken oder damit

aufzuhéren

aufzuhbren

Frage 14:

s Erkidning des Systems
gegeniber anderea
Personen

¢ Versuch der {{ber-
zeugung anderer

e Empfehlung des Kurs-
besuches fiir andere

s Weitergabe des
Trainingsprogramms

67%

56%

60%

14%

47%

45%

32%

14%
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2: Fortsetzung

Abb. 5.
KURSE H/W 78: NACHBEFRAGUNG II (nach 6 Monaten)

Vergieichsmafistab "Durchhalter” “Abbrecher”
o= 239 n =135
v ( ) { LI
Fruge 18: Nachtrigliches Treffen
mit anderen Teilneh- 19% 8%
mern
Frage 19: Zufriedenheit mit zufrieden: 38% zufrieden: 12%
Kursergebais eingeschrinkt: 16% eingeschrinkt: 12%
unzufrieden: 43% unzuirieden: 66%
Fraoge 20: Spal an der Teiloohme 84% 44%
rrage 21: Positive Bewertung
ewnzelner Kurselemente
@ Dauer des Kurses 72% 56%
¢ Kursheifer 74% 34%
e Kursunterlagen 91% 71%
e Strenge Kontrolle 67% 52%
Frage 22: Bekanntheit anderer 26% 30%
Kurse oder Systeme
Frage 23: Vermutete Eignung
des Systems im Ver-
gleich zu anderen
Systemen
¢ besser alg andere 16% 20%
¢ schlechter als andere 9% 27%
e gleich [ KA 45% 53%
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Abb. 5

.3

"Abbrechern"
KURSE F/S 78: NACHBEFRAGUNG III (nach 1 Jahr)

Vergleichende Analyse von '"Durchhaltern' und

b

Vergleichsmag@stab "Durchhalter” "Abbrecher"”
v {n s 163 n= 53)
Frage 1: Anzahl der Stunden, an £-10 Stunden 5-8 Stunden
denen teilgenommen
wurde,
Frage 2. 1: Stunde des Abbruchs
Frage 2.2: Grinde filr Abbruch
P
Frage 3. 3: Heutiger Konsum 0-Konsum: 32% 0-Konsum: 8%
1-10 Stitck: 17% 1-10 Stilck: 23%
11-20 Stick: 25% | 11-20 Stdck: 30%
mehr als 21 Stick: 26% } mehrals 21 Stdck: 34%
Frage 7: Nachtriglicher Wunsch
nach weiteren Xurs- 50% 19%
stunden
Frage 9: Nachtrigliche Nutzung 30% ! 21%
des Trainingspro- insb.: e Registrierung insb.: e Registrierung
gramms s Lesen e Lesen
# Selbstkontroil- s Selbstkontroll-
regeln regeln
Frage 10: Gespriche mit anderen 539, 49,
Personen iiber den Kurs
Frage 11: Kennen wefterer po- 13%: andere zur Teil- 6%: andere zur Teilnahme
tentieller Teiluehmer nahme bewegt bewegt
B%: kenne andere BSh: kenne andere
Frage 13: Multiplikatorwirlung 49% 38%
im Verwandten- und begannen, das Rauchen begannen, das Rauchen
Belkanntenkreis einzuschrinken cder da- einzuschrinken oder da-
mit aufzuhbren mit aufzuhBren
Frage 14: e Erklirung des Systems

gegenilber anderen
Personen

» Versuch der tUber-
zeugung anderer

e Empfehlung des Kurs-
besuches fir andere

s ‘Weitergabe des
Trainingsprogramms

36%

32%

19%

9%
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Abb. 5.

3: Fortsetzung

KURSE F/S 78: NACHBEFRAGUNG III (nach 1 Jahr)

Vergleichsmagdstab "Durchhalter’ “"Abbrecher"
v (o = 165) (n = 53)
Frage 18: XNachtrigliches Trefien
mit anderen Teilneh- 16% 4%
mern
Frage 19: Zufriedenheit mit zufrieden: 41% zufrieden: 17%
Kursergebais eingeschrinkt: 13% eingeschrinkt: 13%
unzufrieden: 44% unzufrieden: 66%
Frage 20: Spag an der Teilnahme >—<
Frage 21: Pogitive Bewertung . - /
ewnzelner Kurselemente
¢ Dauver des Kurses
¢ Kurghelfer
¢ Kursunterlagen’ ~ .
~
s Strenge Kontrolle
Frage 22: Bekanntheit anderer 26 21%

Kurse oder Svsteme

Frage 23:

Vermutete Eignung
des Systems im Ver-
gleich zu anderen
Systemen

¢ begger als andere
# schiechter als andere
e gleich / KA
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Abb. 6.1:

Vergleichende Analyse zwischen jetzigen 0-Kon-

sumenten und jetzigen starken Rauchen (21 und

mehr Stiick)

KURSE F/S 78: NACHBEFRAGUNG II (nach 6 Monaten)

Vergleichsmafistab 0-Konsumenten starke Raucher
v [n = 175) {n = 86)
Frage 1. Anzahl der Swunden, an R
denen teiigenommen wur- 8-10 Stunden 7-8 Stunden
de (starke Streuung!)
Frage 2. Abbrecherquote 15% 35%
Frage 3.1: Konsumintens{tit vor
Kursbeginn
1-10 Sttick T% 1%
11-20 Stock 35% 6%
21 und mehr Stitck 58% 93%
Frage 3.2: Konsumintenaitit nach
letzter Kursstunde
0-Koftsum 89% 10%
1-10 Stlick 6% 28%
11-20 Sttek 2% 32%
21 und mehr Stick 1% 28%
Frage 7. Nachtriglicher Wunsch
nach weiteren Kursstun- 41% 429
den
Frage 9: Nachtrﬁ_glzche Nutzung 33% 319
des Trainingsprogramms
. . inshes.: o Legen inghes. : « Registrierung
{Werte in mittleren Gruppen hther) e Selbatkontrolle o Losen
regein e Selbstkontroll-
» Selbstbelohnung regein
Frage 10: Gespriche mit anderen
Persenen dber den Kurs T0% 57%

Frage 11: Kennen weiterer poten-
tieller Teilnehmer

29% : andere zur Teilnah-
me bewegt
156% : kenne andere

16% : andere zur Teilnah-
me bewegt
%% : kenne anderea

Frage 13: Multiplikatorwirkung im
Verwandten- und Bekann-
tenkreis

46%
begannen, das Rauchen
einzuschrinken oder damit
aufzuhdren

25%
begannen, das Rauchen
einzuschrinken oder damit
aufzuhdren

Frage 14: e Erklirung des Systems
gegeniiber anderen Per-
sonen

s Versuch der Uherzeu-
gung anderer

¢ Empiehlung des Kurs-
besuches flir andere

s Weitergabe des Trai-
ningsprogramms

73%

68%

§4%

17%

3T1%

30%

5%
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Abb. 6.1: Fortsetzung

KURSE F/S 78: NACHBEFRAGUNG 1II (nach 6 Monaten)

!

]

VergleichsmaBsiab i 0-Konsumenten starke Raucher
= 86
v i . '
Frage 18: Nachtrigliches Treffen
mit anderen Kursteil- 12%
nehmern !
Frage 19: Zufriedenheit mit Kurs- !
ergebnis
# zufrieden 2
e eingeschrinkt 10
¢ unzufrieden 79
Frage 20: Spafl an der Teilnahme 59%
Frage 21: Positive Bewertung ein-
zelner Kurselemente
s Dauver des Kurses 32%
e Kurshelfer 55%
s Kursunterlagen T9%
# strenge Kontrolte 50%
Frage 22: Bekanntheit anderer
22%
Kurse oder Systeme
Frage 23: Vermutete Eignung des
Systems im Vergleich
zu anderen Systemen
¢ besser ala andere 24%
e schlechter als andere 8%
e gleich / KA 67%
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Abb. 6.2:

Vergleichende Analyse zwischen jetzigen 0-Kon-

sumenten und jetzigen starken Rauchern (21 und

mehr Stiick)

KURSE H/W 78: NACHBEFRAGUNG II { nach 6 Monaten)

Vergleichsmalsiab

v

0-Konsumenten
[n = BG)

starke Raucher
{n =118

Frage 1: Anzahl der Stunden, an
denen teilgenommen wur-

)

8-10 Stunden

8- 10 Stunden

de
Frage 2: Abbrecherquote 20% 50%
Frage 3.1: Konsumintensitit vor
Kursbeginn
1-10 Stack 6% -
11-20 Stitck 30% 8%
21 und mehr Stilck 59% 91%
Frage 3.2: Konsumintensitit nach
letzter Kurastunde
0-Konsurm 86% 15%
1-10 Stllek 7% 29%
11-20 Stilck 5% I 36%
21 urd mehr Stiick - ‘ 17%
Frage 7: Nachtrigiicher Wunsch f
nach weiteren Kurssmn- 26% i 46%
den {
| i
Frage %: Nachtrigliche Nutzueg | 199, | 219
des Trainingsprogramms | insb,: e Selbstkoniroll- vinsb.: e Registrierung
: . . regeln ! s Lesen
(Werte in mittleren Gruppen héher) s Lesen 4 » Selbstkontroll
® Selbstbelohnung [ regeln
{
Frage 10: Gesprdache mit anderen 71% 58¢,
Paerscnen itber den Kurs
29%: andere zur Teil- 18%: andere zur Teil-

Frage 11: Kennen weiterer poten-
tieller Teilnehmer

nahme bewegt

95: kenne andere

nahme hewegt

10%:; kenne andere

Frage 13: Multiplikatorwirkung im
Verwandten- und Bekann-

tenkreis

50%
begannen, das Rauchen
einzuschrinken oder da-
mit aufzuhdren

209,
begannen, das Rauchen
elnzuschrinken oder da-
mit aufzuhtren

Frage i4: ¢ Erklirung des Systems
gegentber anderen Per-
sonen

e Versuch der {berzeu-
gung anderer

¢ Empfehlung des Kurs-
besuches {ir andere

¢ Weitergabe des Tra:-
ningsprogramms

84%

7%

67%

26%

50%

329

10%

14%
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Abb. 6.2:

Fortsetzung

KURSE H/W 78: NACHBEFRAGUNG II (nach 6 Monaten)

"

Vergleichsmalstab 1 0-Konsumenten ! siarke Raucher
v i (o = 86) " fn = 118)
Frage 18: Nachtrigliches Treffen | i
mit anderen Kurseil- : 1% | 14%
nehmern f !
Frage 19: Zufriedenheit mit Kurs- | |
ergebnis
e zufrieden 86% l %
e eingeschrinic 3% 12%
i
e unzufrieden ! 3% . 76%
Frage 20: Spal an der Teilnahme | 80% i £9%
Frage 21: Positive Bewertung ein- : !
zelner Kurselemente | !
e Dauer des Kurses | 78% 65%
o Kurshelfer ? 68% £9%
I
+ Kursunterlagen , 87% ' 84%
I !
¢ streage Kontrolle 0% ; 62%
1
Frage 22: Bekanntheit anderer 29, ; 230,
Kurse oder Systeme ! b !
Frage 23: Vermutete Zignung des
Systems im Vergleich
zu anderen Systemen !
e beaser als andere 52% | 33%
# schlechter als andere 12 14%
e gleich / KA 36% l 53%
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Abb. 6. 3:

Vergleichende Analyse zwischen jetzigen 0-Kon-

sumenten und jetzigen starken Rauchern (21 und

mehr Stiick)

KURSE F/S 78: NACHBEFRAGUNG III (nach 1 Jahr)

Vergzleichsmalsab

0-Konsumenten

starke Raucher

v {n=8l1) {r = 65)
Trage 1: Anzahl der Swunden, an 9-10 Stunden 8- 10 Stunden
denen teilgenommen wur-
de
Frage 2: Abbrecherquote % 2%
Frage 3.1: Kongumintensitit vor
Kursgbeginn
1-10 Stack 2% -
11-20 Stilek 26% 8%
21 und mehr Stitck 62% 88%
Frage 3.2: Konsumintengitit nach
letzter Kursstunde
0-Konsum 87% 18%
1-10 Stilck T% 1%
11-20 Stck 5% 26%
23 und mehr Stick - 20%
Frage 7: Nachtrﬁg!icher Wunsch 294, $4%,
nach weiteren Kursstun-
den
Frage 9: Nachtrigliche Nutzung 16% 22%
des Trainingsprogramms | insb.: e Lesen insb.: e Lesen
) . . e« Registrierung
{Werte in minierena Gruppen ncher)
Frage 10: Gespriche mit anderen 549, 41%
Personen iber den Kurs
Froge 11: Kennen weiterer poten- 26%: andere zur Teil- 6%: andere zur Teilnahme
tieller Teilnehmer nahme bewegt bewegt
15%: kenne andere 5%: kenne ander

Frage 13: Multiplikatorwirkung im
Verwandten- und Bekann-
tenkreis

58%
begannen, das Rauchen
einzuschrinken oder da-
mit aufzuhéren

47%
begannen, das Rauchen
einzuschriinken oder da-
mit aufzuhdren

Frage 14: ¢« Erklirung des Systems
gegeniiber anderen Per-
sonen

e Versuch der berzeu-
gung anderer

¢ Empiehlung des Kurs-
besuches fiir andere

s Weitergabe des Trai-
RINgSProgramms

66%

43%

38%

34%
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Abb. 6.3:

Fortsetzung

KURSE F/S 78: NACHBEFRAGUNG III (nach 1 Jahr)

Veragleichsmaldstab ﬁ 0-Konsumenten ! starke Raucher
v . (n = 61} . ta = 65)
Frage 13: Nachiragliches Treffen | !
mit anderen Kursteil- 20% | 12%
achmern !
Frage 19: Zufriedenheit mit Kurs- i
erzebnis l
s zufrieden 90% | 8%
o eingeschrani 2% | 9%
e unzufrieden 2% : B1%
Froge 20: Spad an der Teilnahme >—<
Frage 21: Positive Bewermung ein- ; w
zeloer Kurselemente ‘ .
¢ Dauer des Kurses ! |‘
s Kurshelfer E ‘
e Kursunterlagen ) '
s stirenge Kontrolle '
Frage 22: Bekanntheit anderer —_ ' 329,

Kurse oder Systeme

Frage 23: Vermutete Eignung des

Systems im Vergleich
zu anderen Systemen

¢ besgser als andere
e schlechter als andere
e gleich / KA
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Abb. 7.1: Vergleichende Analyse zwischen unterschied-
lich erfolgreichen Gruppen

KURSE F/S 78: NACHBEFRAGUNG II (nach 6 Monaten)

Vergleichsmatstab 0-Konsum | 1-10 Stiick ' 11-20 Stitck (21 u. m. Stick
(n = 75) (n = 55) {n = 84) {n = 86)
v Ta i ) T
Frage 12: Erlebte Auswirkungen
e Ich fithle mich jetzt ge-
sundheitlich wesentlich
besger 57 24 a 4
@ Ich kann jetzt wieder
viel feiner riechen und
schmecken als vorher 41 15 4 3
e Die finanzielle Erspar-
nis macht sich bemerk-
bar 39 22 8 5
& Ich bin nicht mehr ab-
hingig vom Rauchen 65 20 ] 9
e [ch f(ihie mich kédrper-
lich viel wohler als
vorher 57 27 ) 4
e Ich wurde hiufig von
anderen in meinem
Entschiuf, das Rauchen
einzugchrinken, be-
stdrkt 59 64 40 27
e Es tut mir gut, anderen
uftd mir selbst meine
Willensstirke bestétigt
zu haben 72 40 17 ]
Frage 15: Verinderungen des Kér-
pergewichta
® stark zugenommen 28 11 13 8
- & etwas zugenommen 43 40 21 15
# abgenommen - - 1 5
e nicht verdndert 27 45 57 80
Frage 16: Alternative Gewohnheiten
angenommen 73 35 57 37
Frage 17: Situationen starker Ver-
suchung
¢ nach dem Essen 18 64 a8 71
¢ wenn mir jemand eine
Zigarette anbietet 5 34 45 39
e zur Entspannung 23 36 57 57
e wenn sich jemand eine
Zigarette anziindet 10 15 ko) an
o wihrend der Arbeits-
zeit 8 12 46 50
o in Gesgellachaft ... 33 60 85 67
s am Morgen 7 18 43 51
e vor dem Zubettgehen 5 5 25 36
¢ beim Fernsehen ] 25 52 56
e zwigchendurch mal 13 26 45 41
e bei Konzentration 29 56 68 62
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Abb. 7.2: Vergleichende Analyse zwischen unterschied-
lich erfolgreichen Gruppen

KURSE H/W 78: NACHBEFRAGUNG II (nach 6 Monaten)

. 0-xonsum i-10 Swiex ' 11-20 5:lick 121 u. m. Stdc.
Vergieichsmafistab (n = 86) (o = 63) (n =110} (o = 118)
v % 4'!".'| o, [/

(] [
Frage 12: Erlebte Auswirkungen |

e Ich fithle mich jetzt ge-
sundheitlich wegentlich
besser 53 31 4 7
Ich kann jetzt wieder
viel feiner riechen und
schmecken als vorher 48 ] 6 6
s Die {inanzielle Erspar-
nis macht sich bemerk-

bar 43 24 5 ]
# Ich bin nicht mehr ab-
hiéngig vom Rauchen 63 24 15 10

@ Ich fithle mich &&rper-
lich viel wohler alg l
vorher 72 Ky ! 2 5

[eh wuarde hiuiig von i
anderen in memnnem
Eatschlug, das Rauchen
einzuschrinken, be- ! '
stdrikt 64 72 44 34
e E3 tut mir gur, anderen!
und mir seibst me:ne
Willengsidrke bestddgt

zu haben 74 34 18 [
Frage 15: Verdnderungen des Kdr- !
pergewichts r |
¢ stark zugenommen 33 i0 i 18 19
® etwasg zugehommen 38 27 17 13
e abgenommen - 8 4 -
e nicht verdnders 26 51 57 62
Frage 16: Alteraative Gewohnheiten 12 "0 57 53
angenommen
Frage 17: Sltuationen starker Ver-
suchung
@ nach dern Eassen 20 62 73 76
e wenn mir jemand eine
Zigarette anbietet 10 33 38 42
s zur Entgpaanung 21 38 56 64
¢ wenn sich jemand eine
Zigarette anzindet 10 24 24 30
e wihrend der Arbeits-
zelt & i1 33 56
e in Gesellschaft ., ., . 44 70 i 74 73
e am Morgen 7 15 , 27 39
s vor dem Zubettgehen 2 | 9 . 22 33
e beim Fernsehen 7 ! 16 | 43 53
¢ zwischendurch mal i1 ‘ 15 i 43 50
e bei Konzentration 290 !

38 v 35 X 89
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Abb. 7.3: Vergleichende Analyse zwischen unterschied-
lich erfolgreichen Gruppen

KURSE F/S 78: NACHBEFRAGUNG III (nach 1 Jahr)

0-wonsum L-10 Stdex ' 11-20 Stiek .21 u, 2. Stics
n=61 {n = 39) | {n = 58) (n =635}
v b T T o

Vergleichsmafistab

Frage 12: Erlebre Auswiriungen i

¢ [ch fithle mich jetzt ge-
sundheitlich wesentlich
besger 36 11 5 4]
e Ich kann jetzt wieder
viel feiner riechen und
schmecken als vorher 44 13 4 2
Die finanzielle Erspar-
nis macht sich bemerk-

bar 37 24 5 2
e [ch bin nicht mehr ab-
hingig vom Rauchen 64 11 1 5

e [ch fuhie mich kdrper-
lieh viel wchler als
vorher 51 18 7 3
{ch wurde hiufig von
anderen in meinem
Entachiud, das Rauchen
ewnzuschringen, be- ]
staria 49 49 H 28 19
¢ Es tut mir gut, anderen
und mir selbst meine
Willenastirke bestiug

zu haben 69 36 3 4
Frage 15: Veridnderungea des Kdr-
pergewichts
e stark zugenommen 34 10 12 11
e etwas zugenommen 41 36 | 29 12
e abgenommen 2 - | 2 6
s nicht verdndert 16 54 33 62
Frage 16: Alternative Gewchnheiten 70 67 62 46
angenomren
Frage 17: Situationen starker Ver-
guchung
¢ nach dem Esgen £3 77 79 69
¢ wenn mir jemand eine
Zigarette anbietet 7 38 43 40
¢ zur Entspannung 16 as 51 50
¢ wenn sich jemand eine
Zigarette anzindet 8 20 24 40
o wihrend der Arbeits-
zeit 4 18 35 60
e in Gesellschaft ... 27 69 78 63
s am Morgen 2 18 36 46
e vor dem Zubettgehen - 16 26 40
e beim Fernschen b i 20 | 47 | 40
e zwischendurch mal 3 : 20 410 16
e bei Konzentration 14 41 72 ! 58




