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Vorbemerkung

Die vorliegende Untersuchung 1979 konzentriert sich
auf den teilnehmerbezogenen Erfolg der Raucherent-
wihnmingskurse. Thre Ergebnisse sind dargestellt in
einem Berichts- sowle einem separaten Materialband,

der das detaillierte Tabellenmaterial enthait.

Ergebnisse gur Einrichtung und Durchfiithrung der
Kurse sind dem ersten Bericht aus dem Jahre 1878 zu

entnehmen.




I.

EINFUHRUNG

1.

Ausgangspunkt und Ziele der Untersuchung

Im Friihjahr/Frihsommer 1978 fand die ersie breitgestreute
Erprobungsphase der von der BZgA entwickelten Raucherent-
wohnungskurse statt. Die begleitende Aktionskontrolle im
Jahr 1978 unfafte sowohl die Problemkreise Implementation
und Streuung der Kurse als auch die Analyse des teilneh-
merbezogenen Erfolgs bis zum Zeitpunkt "6 Monate nach
Kursende".

Die Ergebnisse fiir das dJahr 1978 wurden in einem Bericht
(Novenber 1978) =zusammengefalt.

Gegenstand des vorliegenden Berichts ist der =zweite Unter-
suchungsabschnitt im Jahr 1979. Nachdem Crganisation und
Uberwachung der Implementation planmiRig seitens der BZgA
ibernommen wurde, konzentriert sich diese Untersuchungs-
stufe auf den teilnehmerbezogenen Erfolg, und zwar auf

1. Analyse der Stabilitit des Erfolgs der Teilnehmer aus
den Kursen im Frihjahr/Frihsommer 1978 ("F/8 78")
nach einem Jahr,

2. Analyse des Erfolgs der Teilnehmer aus den Kursen im
Herbst/Winter 1978 ("/W 78") bis zum Zeitpunkt
"& Monate nach Kursende™.

Das zweitgenannte Untersuchungsziel leitete sich aus fol-
genden Informationsbediirfnissen ab:

o Untersuchung der Frage, inwieweit Teilnehmerstruktur
und unmittelbares Kursresultat der ersten normalen
Phase (H/W 78) von den Ergebnissen der Testphase
(F/S 78) abweichen oder mit diesen Ergebnissen iiber-
einstimmen (struktureller Aspekt).

0 Vergleich der Halbjahresergebnisse der beiden Kurspe-
rioden F/S 78 und H/W Y8 (Validierung der bereits vor-
liegenden Ergebnisse und Erfolgsprognosen).

o Gewinnmung einer gréBeren und das ganze Jahr 1978 repri-
sentierenden Ausgangsstichprobe flir die notwendigen
Langzeltuntersuchungen.
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Insgesamt erlauben diese Untersuchungsergebnisse zuver-—

ldssige und - fiir die Nacherhebungsperioden - gililtige
Aussagen iiber Bewdhrung und Erfolg des Kurssystems in
der aktuellen Konzeption.

Uberblick iiber Stichproben und Verfahren

2.7

2.2

Gesamtilberblick

In Abbildung 1 sind die wichtigsten Daten zu den
unterschiedlichen Erhebungen dargestellt. Das Aus-
gangsmaterial stammte aus Kursen aus dem Frithjahr
bzw. Herbst 1978. Dieses konnte nicht vollstindig
verwertet werden, da es teils cghne Adressen war. Zum
anderen war auch nicht immer klar zu erkennen, ob
der jeweilige Kurs wirklich in voller Linge stattge-
funden hatte. Auch in der bereinigten "Ausgangs-
stichprobe fur die Halbjahresnachbefragung" waren
und sind méglicherweise noch einige Fehladressen
dieses Typs enthalten.

Die Gesamtreaktionsquoten sind in beiden Halbjahres-
befragungen praktisch gleich:

o 66,3 % in der Halbjahresnachbefragung F/S 78, wel-
che bereits im Herbst 1978 stattfand.

o 68,1 % in der Halbjahresnachbefragung H/W 78, wel-
che im Mai/Juni 1979 stattfand.

Die Jahresnachbefragung konnte naturgemal bisher nur
fiir die Eurse F/S 78 durchgefiihrt werden. in der be-
relnigten Ausgangsstichprove wurde eine Gesamftreak-
tionsquote von 64,1 % erreicht.

Spezielle Anmerkungen zu den Kursen im Frithjahr/
Sommer 1978

Die verwertbaren Ausgangsadressen stammten aus 51 Kur-
sen. In die Jahresnachbefragung wurden - bis auf PFdlle
von Adreffinderung - alle Teilnehmer einbezogen, die
auch schon in der Halbjahresbefragung angesprochen
wurden, und zwar unabhingig davon, ob sie reagiert



Abbildung 1
Stichpreben und Reaktionen
Kurse im Eurse im
Frithjahr/Sommer|{ Herbst/Winter
1978 1978 Erhebungs—
abs. abs. % methoden
1. Ausgangsmaterial aus den
Eursunterlagen 576 761 cAnmeldebo-
gen und/oder
Fragebogen
zur 1. Kurs-
stunde
2. In den Kursen durchge-~
fijhrte Nachbefragungen oﬁ'ﬁgﬂg%gﬁn
(letzte Kursstunde) 162 267 Earsstunde
%. Stichprobenbereinigung
durch Adrefmangel, Kurs-
ausfdlle w.a. 59 62
4. Ausgangsstichprobe fiir
Halbjahresnachbelragung 517 699 oS8chriftlicher
Frgb. (+eine
Mahnaktion)
o Adrefianderung, Todes-
falle & 24
5. Bereinigte Ausgangs-
stichprobe fiir Halb-
jahresnachbefragung 511 100 % &75 100 %
davon:
o keine Reaktion 192 33,7 % |213 31,6 %
¢ unzureichend ausgefiillt,
verspitet eingeschickt,
verweigert 7 32 6,3 % 83 12,3 %
o auswertbare Fragebogen 307 60,0 % 377 55,9 %
6. Ausgangsstichprobe fiir . 1 oBchriftlicher
Jahresnachbefragung 511 670 Freb. (+ eine
. Mahnaktion)
o AdreBanderung, Todes- 24
______ falle ]
7. Bereinigte Ausgangsstich-
probe fiir Jahresnachbe-
fragung 487 100 %
davon:
o keine Resktion 175 25,9 %
o unzureichend ausgefiillt,
verspdtet abgeschickt,
verwelgert 89 18,3 %
o auswertbare Fragebogen 22% 45,8 %
8. Ausgangsstichprobe fiir 1
Felgebefragung 421

1) Zahl geringer wegen 5 baw.

16 Bitten, keine weiteren Befragungen zuzusenden.
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hatten oder nicht. Die Analyse der Ricklaufstruktur
in belden Befragungen zeigt einige auch fiir die Lang-
fristbeobachtung interessante Befunde:

o0 Zwar sind 77 % der auswertbaren Teilstichprobe iden-
tiseh (171 von 22%), aber auch aus den beiden an-
deren Reaktionsgruppen kommen noch beachtliche
Ricklaufe.

Abbildung 2: Reaktionstypen in der Halbjahres-

und in der Jahresnachbefragung

Halbjahresnachbefragung
Jahresnach- puswertbarer | nicht ausge- |keine
befragung Fragebogen fiillt, verwei- [Reakticn
gert, =u spidt

{abs) % {abs) % (abs) %
Ausfall
wegen
Adrelande-
rung (12) 4 (- - (12 7
Augwertbare
Fragebogen (171) 56 { 1) 34 ( 41) 24
Nicht ausge-
fullt, ver-
weigert,
zu spAt ( 48) 15 ( 18) 50 { 27) 16
Keine
Reaktion ( 78) 25 { 5} 16 ( 92) 53
Summe
(Basis) (307 400 ( 32) 100 &1?2)100

Da
Ausgangsstichprobe) Informationen zum Erfolg nach einem
halben und/oder einem Jahr vorliegen und von allen die
verherigen Konsumintensitéten und Strukturmerkmale, kann

Der strukturelle Vergleich zeigte, daB die Stichprobe
der Jahresnachbefragung voll vergleichbar mit der der

Halbjahresbefragung ist.

Fur von 18 % der Ausgangsstichprobe (92 Personen) liegt

bisher keinerlei Reaktion auf die Nachbefragung vor.

bisher schon von insgesant 359 Personen (= 70 % der
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der itberwiegende Teil der Teilnebmer gut nachverfolgt
werden, Diese Gesamtausschopfungsquote wird nach bis-
herigen Erfahrungen noch zu steigern sein.

Spezielle Anmerkungen zu den Kursen im
Herbst/Winter 1978

Die Ausgangsadressen stammen aus 67 Xursen. Gegeniiber
der Kursstruktur im Frithjahr 1998 war der relative An-
teil von Volkshochschiilern etwas geringer (57 % gegen-
liber 69 %). Ansonsten war die Struktur nach den vor-
liegenden Angaben vergleichbar.

Auch die Reaktionsstruktur ist mit der der Halbjahrés—
nachbefragung F/S 78 vergleichbar. Der einzige bedeut-
same Unterschied in Kursen und Ablauf besteht darin,
dafl im Herbst/Winter 1978 keine intensive Riickkoppelung
in der Phase der Kursdurchfilhrung bestand. Diese Stich-
probe reprisentiert alsc den auch weiterhin zu erwar-
tenden "Normalfall™.

II. IERGEBNISSE

1. Gegamtiberblick zur Entwicklung des tellnehmerbezogenen

Erfolges

1.

9

Vorprifung zum Strukturvergleich der Stichproben
und der Stabilitdt des Systems

Zur Validierung der erfolgsbezogenen Aussagen sind
zunachst zwel Priifungen notwendig:

-

a) Inwieweit sind die Teilstichproben aus der Grund-
gesamtheit der Teilnehmer im Friihjahr/Sommer 1978
(F/S 78) strukturell identisch, und zwar insbe-
sondere im Vergleich
o Vorbefragung .

6 Nachbefragung IY (6 Monate spater)
o Nachbefragung III (12 Monate spiater)

b) Inwieweit sind die Teilnehmerstrukturen im Frijhjahr/
Sommer 1978 und die im Herbst/Winter 1978 (HAW 78)
vergleichbar ?
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Fin positives Ergebnis von Priifung a) erhartet die
Aussagekraf{t der Lingsschnittuntersuchung. ¥in posi-
tives Ergebnis von Priifung b) wiirde einen direkten
Vergleich F/5 78 versus HA 78 ermoglichen und zudem
die Validitdt der Aussagen im HEinblick auf das Xurs-
system maBgeblich verstirken.

Generell kann festgestellt werden, dafl alle Vergleiche
uber Demografia, Rauchverhalten vor dem Kurs und
praktisch alle anderen Merkmale hinweg, die strukturelle
Identitéat belegen. Nirgendwo sind bedeutsame Abwei-
chungen erkennbar, und dies gilt liberraschenderweise
auch fiir den Vergleich b). Eine beispielhafte Ubersicht
iber das zentrale Merkmal "Rauchintensitit vor Kurs-
beginn® ist in Abbildung % wiedergegeben.

Auffallige Unterschiede ergeben sich interessanter-
weise nur in zZwei Punkten, die mit der Vorinformation
vor dem Kurs zusammenhingen:

o Gegenliber dem Frihjahr ist die relative Bedeutung
von Plakaten und Kursverzeichnissen (28 % gegeniiber
18 %) und perstnlicher Information durch Freunde,
Bekannte {16 % gegenitber 11 %)} gestiegen.

o Das Vorvertrauen in den Kurserfolg stieg tenden-
ziell: Nur noch 29 % der Anmelder {gegeniiber 42 %)
duflerten direkte Zweifel am Xurserfolg.

Zusammenfassund ist festzuhalten, daB das Kurssystem
eine Btabilitdt in folgenden Punkten aufweist:

o Die tatsiachlich erreichte Zielgruppe besteht hoch-
prozentig aus starken Gewohnheitsrauchern ('"Habi-
tualisierung") und entspricht somit der impliziten
und expliziten Zielvorgabe.

o Das Kurssystem, bestehend aus Materialien und Crga-
nisationsform der Streuung bzw. Tmplementation be-
wirkt eine Homogenisierung der Durchfithrung auch
unter sehr heterogenen Rehmenbedingungen {(Institu-
tionen und Dozenten).

Damit sind grunds#tzlich die Voraussetzungen fir eine
breitere und dezentralisierte Streuung gegeben, ohne
dabei eine "Deformation" von Zielen und Turchfithrungs-
praxis beflirchten zu miissen.



Abb. 3: Strukturvergleich von Teilstichproben im Lings-
schnitt am Beispiel "Rauchintensitit vor Kursbe-
ginnﬂ

Angabe vort! Angabe im2} Angabe in 3) Angabe in3
Kursbeginn Fragebogen Halbjahres- Jahresnach-
(Vorbefragung} zur letzten nachbefragung befragung
Kursstunde {Nachbe- {Nachbe -
Zigaretten pro Tag " (Nact;obefr. I [raguozg o) ft‘ag\lqr:g 1I1)
Teilnehmer F/S5 78
0 Sttelk -- .- -- -
1- 5 Stick 1 I 1 1

6-10 Stiick 6 6 3 3

11-15 Sttick 10 3 7 8

16-20 Stiick 24 15 21 23

21-40 Stitck 48 59 54 33

41 Stiick und mehr 9 11 9 8

KA 4 3 2 4

BASIS 597 162 207 223

Teilnehmer H/W 78

0 Stick -- .- --
1- 3 Stiick -- .- 1
6-10 Stitck 5 4 5

11-15 Stiick 9 8 7 noch nicht

16-20 Stiick 20 16 34 erhoben

21-40 Stilck 36 B0 52

41 Stick und mehr 10 12 10

KA 1 1 2

BASIS 728 267 277

1) Enthalt alle Anmelder einschlieflich solcher, die den Kurs nicht besuchten

2) Enthélt nur Durchhalterr, die auch in der letzten Stunde anwesend waren

3) Enthilt Durchhalter und Abbrecher

1.2 FErfolgsgréBen im Uberblick

In der folgenden Tabelle 4 ist das wichtigste
Erfolgskriterium fiir beide Kurssemester darge-
stellt. Hierzu sind folgende Ammerkungen not-

wendig:

o Der"Konsum vorher" wurde in jeder Erhebungsphase
ermittelt. Wie dargestellt sind die Abweichungen
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der Angaben unbeachtlich. Fir die Darstellung
wurde die Angabe aus Nachbefragung II (nach 6
Monaten) gewihlt, da diese Stichprobe am sicher-
sten die tatsachliche Teillnehmerstruktur repria-
sentiert.

o Im Gegensatz zu auch {iblichen Erfolgsmescungen
mit Hilfe des Mittelwertes (durchschnittliche
Rauchintensitdat in der Gesamistichprobe) wird
hier nur der absociute Nullkonsum als Erfolgskri-
terium gewertet. Dies ist angesichts der nach-
weisbaren erheblich héheren Riickfallgefahr bei
Personen, die sich nicht wvollstdndig vom Rauchen
geldst haben, das einzig zuverlidssige Kriterium.

Die Angaben zur Reduktion haben eher informato-
rischen Wert.

o Alle Angaben haben eine statistische Fehlertole-
ranz, die mit ca. £ 5 % anzusetzen ist.

Aus der Tabelle wird unmittelbar einsichtig, daB Er-
folgsquoten und Verldufe im Vergleich F/3 78 versus
H/W 78 praktisch identisch sind. Weiterhin zeigt sich
in der Stichprobe F/S 78, dal der nach 6 Monaten er-
reichte Zustand auch nach einem Jahr stabil bleibt.
Dieses Ergebnis wird durch Detailangaben (siehe Ma-
terialband) bestitigt, nach denen der Riickfall in
der welt lberwiegenden Zahl der Fdlle sehr schnell
geschieht.

Damit lassen sich folgende Aussagen zum Systemerfolg
treffen:

o Auf die Gesamtzahl aller Teilnehmer bezogen, wird
eine mindestens 1 Jahr stabile Erfolgsguote von
20 - 25 % erreicht.

o Bezogen auf die "Durchhalter", d.h, Personen, die
den Kurs iiber die gesamte Zeit besuchen, ergibt
sich eine Erfolgsquote von ca. 30 %.

o Bezogen auf die "Abbrecher", d.h. Personen, die
den Kurs nur eine cder mehrere Stunden besuchen,
ist die Erfolgsquote ca. 10 %.



iStilck pro Tag

Abb. 4: Erfolgsgréfen im Uberblick
Konsum kens.nach Koas.nach Kons. nach
vorher Kursende § Monazen 12 Monaten
t ¢ 1 x x N1
TEILXEHMER AUS F S 78 .aus; i Iau:;‘. n !aus%. n lausr: (1]
i o Vullkonsum ' - 51 32 37~ voller Eriolg
/T8 Smek
! : ' 1-10 Stick - - rae e i
i oro Tag ] kL] 17 17 —# starke Reduirica
;‘Dur:r.hnuer‘< o
DNk 11-20 Stilek 27 8 30 23 —p geringe Reduktion
1 pro Tag
' 4 mehr als 21} 2 i £
Siick pro Tag- 68 1 19 6 —p kein Erfolg
‘! llkonsum i . it 10 3~ voller Erfolg
/ 1-10 Stiick ; 7 11 18 23 —» starke Redukiion
£ -W  pro Tag
“Abbreches” ¥ T :
& 11-20 Stack 32 it 24 30 —» geringe Redukuion
i pro Tag |
& mebr als 21 | 59 20 45 34 wein Erol
‘Stick pro Tag| i N —# el Eriolg
i 1
Q: Nultkoasurn | . a7 21 27 —p - wolier Erfolg
: '; 1-10 Stiick | 6 18 18 11 —m starke Reduxsion
5 pro Tag -
GESAMT "\ —_—
I N 11-20 Staek 22 15 23 L —» geringe Reduktion
i I_pro Tag |
! 4 mehr ais 21 | &3 3 23 1 ;
| ‘Stick pro Tag| 8 2 — kein Ericig
TEILNEHMER ATUS H/W 78 l
I ‘ Nullkonsum | - EL 28 —¥ valler Eriol
I g
/“ 110 Stuck 4 32 18 — starke Redukiion
pro Tag
‘Durchkalter < el
11-20 Stiick a : i
ﬁ oto Tag | 31 a 23 — geringe Reduktion
4 mehr als 21 63 3 a2 5 N
|Siick pro Tag —p ke Eriolg
‘ ‘1 Nullkoasum “ - 13 13 —» voiler Erioig
/'.‘ 1-10 S!.i.ick 3 a5 13 —» starke Reduktion
pro Tag
"Abbrecher” " T7-20 Stack |
-20 Stiie ; i
\ -20 St 10 g 30 —p geringe Reduktion
‘& mehr als 21 - i
[ Erflol
] iStitck pro Tagl 58 11 +3 —p Kkein Erlolg
I
| Nullkonsum | - +0 23 —» voiler Erfolp
« =
i
/ 1- 10 Stock - N
Vi "[_F”‘_D_ER___' ] 33 17 —3 siarke Redukeion
GESANMT R 11-20 Stoek |
\l{ 20 Sufek | n 19 29 —» gerings Recuktion
P .
mehr aig 21 62 - 30 —p ke Erigig
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In beiden Semestern zusammen gesehen, diirfte der An-
teil der Durchhalter bzw. Abbrecher jeweils ca. 50 %
betragen haben, Moglicherweise ist auch diese Re-
lation typisch fiir ein System, das quasi wie ein
"Massenmedium”, d.h. unter nicht ausgewdhlt glinstigen
Bedingungen eingesetzt wird.

Sowelt von anderen Entwdhnungsmethoden vergleichbare
Ergebnisse vorliegen, ist die bisherige Erfolgsquote
als iberdurchschnittlich zu werten. Dazu ist anzu-
merken, dafl berichtete hdhere Erfolgsquoten meist

aus Versuchen mit besonders intensiver Betreuung und
Nachbetreuung berichtet werden. Auch wird selten etwas
iber den Abbrecheranteil berichtet.

Beriicksichtigt man, dall die Kurse H/W 78 mit weit ge-
ringerer persdnlicher und organisatorischer Betreu-
ungsintensitit als die Kurse F/S 78 liefen, so ist

die gleich hohe Erfolgsquote unter Kosten-Wirksamkeits—
Aspekten relativ besser zu bewerten.

Die in der HalbJahresanalyse ermittelten Unterschiede
in verschiedenen Teilnehmergruppen hielten sich (im
Vergleich F/8 78 versus H/W 78) nur in einem Punkt:

0 Das Vorvertrauen in den Kurs, welches wohl gleich-
Zeltig die Bestimmtheit des Wunsches nach Nullkon-
sum ausdriickt, korreliert stark mit dem tatsach-
lichen Erfolg.

Die Unterschiede nach Geschlecht und Alter haben sich
nicht bestatigt. Auch hat sich der Erfolgsunterschied
zwigchen vorher starken und schwachen Bauchern redu-
ziert,

Vergleichende Analysen

In den folgenden Abschnitten werden jeweils die Halbjahres-
nachbefragungen im Vergleich F/S 78 versus H/W 78 sowie die
Halbjahresnachbefragung F/S5 78 mit der Jahresnachbefragung
F/S 78 verglichen. Die Abbildungen bzw. Ergebnissynopsen
sind identisch aufgebaut. Sie sind am Ende des Abschnittes
zusammengefalt.
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Voranzuschicken ist, daB der Vergleich zwischer F/S578
und H/W 78 auch in der Detailstruktur der Ergebnisse und
Effekte eine praktisch vollstZndige Identitdt ergibt. Die
hier bedeutsamen Punkte werden deshalb nur summarisch

aufgegriffen.

2.1

2.2

Erginzende Erfolgskriterien, Multiplikatoreffekte

In der Analyse 1978 wurde festgestellt, dal liber den
Kreis der direkten Kursteilnehmer hinaus beachtliche
Multiplikatoreffekte entstehen. 43 % aller Durch-
halter und 22 % aller Abbrecher Xonnten Bekannte und
Verwandte nennen,die auch das Rauchen einstellten
oder reduzierten. 60 - 70 % der Durchhalter und

40 - 50 % der Abbrecher entwickelten starke Kommu-~
nikationsintensitdt in den eigenen Kontaktkreisen.
Tiese Proportionen sind auch im Herbst/Winter 78
festzustellen.

Eine interessante Weiterentwicklung ergibt sich im
Vergleich 6 Menate/12 Monate. Die Kommunikationsin-
tensitat 1aBt tendenziell nach. Dafiir werden aber
mehr realisierte Erfolge im sczialen Umfeld berichtet,
und zwar nennen Jetzt 46 % (gegeniiber 35 %) der Be-
fragten andere Personen, die aufhdrten oder redu-
ziprten, und die durchschnittliche Anzahl der genann-
ten Personen stieg gleichfalls (3 und mehr Personen:
%9 % gegeniber 24 % nach 6 Monaten).

Diese Entwicklung ist inhaltlich plausibel und stilitzt
die im ersten Bericht aufgestellte Hypothese, daB
liber die reine Kommunikation hinaus auch weitere
"harte" Erfolge iliber Multiplikation erzielt werden.
Auf jeden Teilnchmer kommen mindestens 1 - 2 weitere
Nicht-Teilnehmer, die ohne Kursbesuch ihr Rauchver-
halten entscheidend #ndern.

Erlebte Verdncerwggen und alternatives Verhalften

Verstirkung und subjektiv erlebte "Belohmung" fiir Ver-
haltensénderungen oder auch nur den Vorsatz dazu sind
wesentliche Voraussetzungen fiir deren Realisierung und
Stabilitat.




2.5

- 12 -

Verstarkend in diesem Sinne sind sicher auch schon
die oben erwdhnten Multiplikationswirkungen, die
nicht nur aus der Sicht der BZgh erfreulich sind,
sondern auch fir die Teilnehmer selbst stiitzend
wirken,

Der Vergleich zwischen O-Konsumenten und starken
Rauchern (vgl. Abbildung 6.7 bis 7.3) enthilt wei-
terc Indikatoren zur Erlebens-— und Verhaltensinderung.
In allen Yergleichen bestdtigt sich das bereits 1978
gefundene Ergebnis, daB die Gefihle, nicht mehr ab-
hingig zu sein und seinen Willen {auch gegen sich
selbst) durchgesetzt zu haben, zu den positivsten
Erlebnissen zdhlen und Selbstvertrauen und Stabilitét
des Erreichten stirken.

Auch bestatigt sich der Eindruck, dal im Falle, wo

nur reduziert wird, die Riickfallwahrscheinlichkeit

in starkes Rauchen sehr hoch ist, Versuchungen stiérker
und positives Frieben geringer sind. Lediglich bei den
O-Konsumenten ist eine tendenzielle Verbesserung auch
in den Stabilititsindikatoren feststellbar (Abbildungen
7.1 bis 7.3).

Im Bereich alternativer Aktivitéten bleiben die Ergeb-
nisse ebenfalls in belden Vergleichsrichtungen stabil.
Die Ergebnisse aus den Kursen F/8 78 sind voll auf die
der Kurse H/W 78 {ibertragbar. Im Vergleich "& Monate
nachher" versus "12 Monate nachher" ergeben sich nur
einige tendenzielle Verschiebungen. Wahrend "allgemein
mehr esgsen’ und Teilindikatoren hierzu sowie die Indi-
katoren zu mehr Bewegung tendenziell abnehmen, steigt
der Bereich "mehr trinken", ibrigens in gleichem Male
fiir alkoholische wie nicht-alkohclische Getrédrke. Hier
scheint eher eine Verhaltenssubstitution als die

- gelegentiich befiirchtete - direkte Drogensubstitution
stattzufinden.

Bewertung von Kurs und Kursmaterial

Auch hier sind die 1978 gefundenen Ergebnisse stabil.
Kurs und Material werden welt iiberwiegend positiv be-
urteilt. Der Kurs stellt auch eine Bereicherung des
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sozialen Lebens und Empfindens dar: selbst nach 12
Monaten treffen sich noch 13 % der Befragten mit
anderen Teilnehmern. Dreji Viertel aller Befragten
widren ggf. zur Wiederholung eines solchen Versuchs
bereit. Erfreuliches Ergebnis im Hinblick auf das
Kursmaterial: Auch nach einem Jahr besitzen noch 79 %
der Befragten das Manual. In 28 % der Fdlle wird wei-
tere Nutzung des Systems in der Zwischenreit ange-
geben. Dabei spielt insbesondere das Wiederaufgreifen
der Registrierung (57 %) eine Rolle.

In Verbindung mit den Ergebnissen zur Multiplikations-
wirkung erweisen sich sowmit Eurssystem einschliefillich
der Teilkomponenten als dauerhaft effizient: ein
Faktum, das bel der Beurteilung der Kosten-Wirksamkeits-
Relation nicht auBer Acht zu lassen ist.

2.4 Teilnehmerpotential und Teilnehmerrekrutierung

Die aus den Kursen bzw. Institutionen noch immer be-
richteten Probleme bei der Teilnehmerrekrutierung fihr-
ten zur Aufnahme einer entsprechenden Potentialschitzung
in die "Jahreserfolgskontrolle ‘1978 der BZgA" 1

An die - hochgerechnet - 15,5 Millionen Zigarettenrau-
cher wurde u.a. eine Frage zur Teilnazhmebereitschaft
an solchen Kursen gestellt. 9 % oder ca. 1,4 Millionen
erklarten eine sehr hohe Bereitschaft, weitere 21 %
(ca. 3,2 Millionen) eine grundsitzliche Bereitschaft.

Dieses in absoluter Qualitdt beachtliche Teilnehmerpo-
tential muB, da die Kurse einen Jeweils sechr beschrink-
ten regionalen Einzugskreis haben, auf kleinere Grund-
gesamtheiten (z.B. eine Stadt mit 4100.000 Einwohnern)
umgerechnet werden. Und bei einer sclchen Umrechnung
zelgt sich, dafi das "vor Ort" erreichbare Teilnehmerpo-
tentizl absolut gesehen begrenzt ist. Im Beispielfall
wiirde es zwischen %.000 und 8.000 Raucher umfassen. In
Anbetracht weiterer einschrénkender Faktoren (Termin-

1) Biehe Teilbericht "RAUCHEN"
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probleme usw.) wird damit die Notwendigkeit gezielter
Bekanntgabe weiter deutlich. Wie weiter cben angemerkt,
waren gewisse Effekte von Verbesserungen bei der Rekru-
tierung bzw, Vorinfermation schon im Herbst/Winter 1978
sparbar (Plakate, Verzeichnisse, von Mund-zu-Mund-
Propaganda). Denncch bedarf dieser Aspekt angesichts
der wvon Instituticnen und Kurgleitern berichteten Pro-
bleme weiterer Bearbeitung.

Synoptische Ubersichten zu den vergleichenden Analysen

Die folgenden Abbildungen 5 - 7 zeigen jeweils hinter-
einander die Ergebnisse

¢ Kurse F/S 78: Nachbefragung II (nach & Monaten)
o Kurse H/W 73: Nachbefragung II {nach & Monaten)
o Kurse F/S8 78: Nachbefragung TIT (nach 11 Jahr)

Der erste Uberblick wurde aus den Bericht 1978 iiber-
nommen., Die neuen Uberblicke sind identisch aufgebaut,
um den direkten Vergleich in beliebiger Richtung 2zu er-
moglichen.
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Abb, 5

L1

"Abbrechern"

KURSE F/5 78: NACHBEFRAGUNG 11 {nach 6 Monaten)

Vergleichende Analyse von "Durchhaltern' und

Vergleichsmastap “Durchhalter” “Abbrecher"
L (n 2 198) {n = 105}
Frage 1: Anzahl der Stunden, an 2-1¢ Smnden 5-6 Stunden

denen eilgencmmen
wurde.

{astarke Streuung!}

Frage 2. 1: Stunde des Abbruchs

5. - §, Stunde
(starke Streuung?)

Frage 2.2: Grinde fitr Abbruch

1} Perssaliche Grande,
insbesondere Termin-
lage

Kurs, inshesondere
einzelne Technlken und
soziale Dimension
Miterfolgserwartung

2)

k3

Frage 3. 3: Heutiger Koogum

G- Kongum : 2%
1-10 Stielk : 18%
11-20 Stick  : 30%

mehr als 21 S5t 19%

0- Konsum : 10%
1-10 Stilck 1 18%
11-20 StCck : 24%
mehrala2lSt. : 35%

Frage 7: Nachiriglicher Wunsch
nach weiteren Kurs- 56% 30%
stunden
Frage 9: Nachiragliche Nutzung 45% 28%
des Trainingapro- inabes, : & Reglatrierung insbes, : » Registrierung
gramms e Lesen + Lesen
» Selbstkontroll- » Selbstkontroll-
regein regeln
Frage 10: Gespriche mit anderen 58% 51m,
Personen iber den Kurs
Frage 11: Kenfen weiterer po- 22%: andere zur Teilnah- §12%: apdere zur Teilngh-
tentieller Teilnehmer me bewegl me bewegt
12%: kenne andere 5%: kenne andere
Frage 13: Multiplikstorwirlung 43% 22%
itm Verwandten- ynd begannen, das Rauchen begannen, daa Hauchen
Bekanntenkreis einzuachrinken oder damit | einruschrénken oder damit
aufzuhdren aufzuhdren
Frage 14:

gegendber anderen
Peracnen

« Erlggrung des Syslamw

e Versuch der Uber-
Zeugung andarer

& Empfehlung des Kurs-
besuchea fUr andare

» Weitergabe des
Trainingsprogramms

€9%

62%

58%

12%

N

3%

26%

0%




Abb, 5.1: Fortseizung

KURSE F/S 78: NACHBEFRAGUNG I (nach 6 Monaten)

T

VergleichsmaGatab "Durckhalter” ' "Abbrecher™
v [0« 158) (o = 105)

Erage 18: Nachirigliches Treffen } 1

mit anderen Teilieh- 5% i 4%

mern ! .
Frage 15: Zufriedenheit mit i zufrieden : 45% ( zufrieden : 16%

Kursergednis eingegchrinkt : 16% eingeschrinkt : 14%

tunzufrieden - 32% unzufrieden : 56%

Frage 20; Spaf an der Teilnaame l 89% 13,
Frage 21: Posgitive Bewertung

einzelner Kurselemente

e Drauer des Kurses 65% 3%

+ Kurshelfer 6% 49%

* Kursunierlagen 86% T1%

» Strenge Kontrolle 67% 45%
Frage 22: PBekannthelt anderer 1 219, L8,

Kurse oder Systeme | ° ”
Frage 23: Vermutete Eignuag

des Systema im Ver-

gleich zu anderen

Systemen

@ besser ala andere 1% 0%

@ schlechter als andere 4% 11%

e gleich | KA I 49% 683%
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Abb, 5.2:

“"Abbrechern"
KURSE H/\V 78: NACHBEFRAGUNG II (nach 6 Monaten)

Vergleichende Analyse von ''Durchhaltern” und

Vergleichsmaistab "Durchhialz “Abbrecher'”
v o =239 I = 135
Frage 1: Anzahl der Smsdea, an 5-10 Stunden 4.6 Standen

denen teilgencmmen
wurde,

(starke Streuung!)

Frage 2. 1 Stunde des Abbruchs

5. -8, Stunde
(starke Streuung!)

Frage 2.2: Grinde {Or Abbruch

1) Perssnliche Grinde,
insbesondere Termin-
lage und mangelnde
Motivation

Kurs, insbesaadere
Kurskonzeption und ein-
zelne Techniken

Frage 3 3 Heutiger Konsum 0-Konsum: 28% O-Konsum: 13%
1-10 Stiick: 15% 1-10 Stlck: 13%
11-20 Stitck: 29% 11-20 Stlck 0%
mehr als 21 Stick: 22% mehr als 21 Suick; 43%
Frage 7: Nachtriglicher Wunsch
nach weiteren Kurs- 41% 26%
awnden
Trage 9: . Nachirdgliche Nutzung 3% 24%
des Trainingspro- ingb.: e Selbstkentroil- insh. : = Registrierung
gramms regeln #* Lesen
= Registrierung = Seibstkontroll-
» Lesen regeln
Frage 10: Gespriche mit anderen a5 8%
Perscnen Ober den Hurs ! '
Frage 11: Kennen weiterer po- 18%: andere zur Teilnah- { 16%: andere zur Teilnah-
tentieller Teiluehmer me bewegt me bawegt
9%: kenne andere 9%: kenne andere

Frage 13:

Multiplikatorwirkung
im Verwandten- und
Bekanntenkreis

9%
begannen, das Rauchen
einzuschrinken oder damit
aufzuhdren

24%
begannen, daa Rauchen
einzuschrinken oder damit
aufzuhdren

Frage 14:

e Erkliming des Systems
gegentdber anderen
Personen

s Versuch der (ber-
zeugung anderer

o Empfeilung des Xurs-
besuches fir andere

» Weitergabe des
Trainingsprogramms

87%

56%

G0%

14%

1%

45%

3
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Abb., 5.

2: Fortsetzung

KURSE H/W 78: NACHBEFRAGUNG II {nach 6 Monaten)

Verglaichemafistab "Durchhalter” “Abbrecher”
v {n = 239) {n = 135)

Frage 18: Nachiriglichea Treffen

=it apderen Teilneh- 19% &%

mern
Frage i5: Zufriedenheit mit zuirieden: 8% zufrieden: 12%

Kursergebais eingeachrinkt: 16% eingeschrinxt: 12%

unzuirieden: 1% unzufrieden- 6E6%

Frage 20: Spal an der Teilnghme Bi% 14%
Frage 21: Positive Bewermung

ewnzelner Kurseiemenze

# Dauer des Kurses T2% 56%

+ Xurshelier 4% 54%

e Kursunteriagen 91% 1%

® Streoge Koctroile 67% 525
Frage 22: Bekarniheitl anderer 269 109,

Kurae oder Syuteme o B
Fraze 33: Vermu:ete Eignung

des Swatems im Ver-

glerch T agderen

Systemen

« besser als andere 46% 0%

# 3chlechter als andere 9% 27

e gieich [/ KA 15% 53%
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Abb, 5.3:
"Abbrechern"

Vergleichende Analyse von '"Durchhaltern” und

KURSE F/$ 78: NACHBEFRAGUNG III (nach ! Jahr)

Vergleichsmafsiad “Durchkalter” “Abbrecher’’
v {n = 165} {n= 533
Frage 1! Anranl der Smnden, an B-if Steeden 5-8 Stunden
denen :eilgenommen
wurde,
Frage 2, 1: Stunde des Abbruchs
Frage 2.2: Griade far Abbruch
Frage 3. 3: Heutiger Koasum 0-Konsum: 32% 0-Konsum: i
I+ 10 Stdek: 1% 1-1Q Stdck: 237
11-20 Stick: 5% 11-20 Stick: 0%
mehr als 21 Sidck: 26% mehr als 21 Stick: 4%
Eraze V:  Nachtrdgiicher WWunsch
Bach weitéreo Xura- 50% 19%
smnden !
roage 9 Nachtrdgliche Nutzung 30% 21%
dex Trainingspro- insh.: e Regstrierung insb.: » Registrierung
gramms # Lesen e Legen
» Selbstkoniroli~ @ Selbstkontroll-
regeln regeln
Frage 10: Gespriche mit anderen ! 53% 39%
Personen Uber den Kurs|
Frage 11:. Keanen welteres pa- 13%: andere zur Teil- £%: andere zur Teilnahme
téntieller Teiliehmer nahroe hewegt bewegt
3%: kenne andere 8%: kenne andere
Frage 13. Multiplilatorwirkung 45% 8%
i Verwandten- und begannen, das Rauchen begannen, das Rauchen
Bekaantenkreis einzuschrinken oder da- einzuschranken oder da-

mit aufzub&ren

mit aufzuh&ren

Frage 14: e Erklirung des Systems|
gegeaiber anderen

Persooen

® Versuch der Uber~
zeugung anderer

s Empienlung des Kurs-
besuches fir andaze

+ Weitergabe des
Trainingaprogramms

54%

55%

8%

36%




- 20 -

Abb. 5.3: Fortsetzung

KURSE F/S 78: NACHBEFRAGUNG III (nach 1 Jahr)

Vergieichsmafistab “"Durckhalter” “Abbrecher’
v (n = 165) (n= 53)
Frage 18: Nachirigliches Trefien
mit anderen Teilneh- 16% 4%
mern
Frage 39: Zufriedeaheit mit zufrieden: 417 zufrieden, 1%
Kursergebnis eingeschrinkr: 13% eingeschrinki: 13%
unzufzieden: 44% unzulrieden: 6E%
Frage 20: SpaQ an der Teilnahme ><
Frage 21: Positive Bewertung -
einzelner Kurselemente
# Dauer des Kurses
« Kurshelfer
« Kursunterlagen ..
» Strenge Koniroll
Frage 22: Belanntheit aaderer 26% 212

Kurse cder Systeme

Fraze 23: Vermuieie Eignung

des Systems 1m Yer-
gleich zu anderen
Systemen

e besser als andere

@ schlechter als andere

e gleich [/ KA
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Abb. 6.1:

mehr Stiick)

Vergleichende Analyse zwischen jetzigen 0-Kon+
sumenten und jetzigen starken Rauchen {21 und

Vergleichsmagsab

0-Kcmsumenten

KURSE F/S 78: NACHBEFRAGUNG I {nach 6 Monaten)

starke Raucher

v (n=15) (n = B86)
Frage 1: Anzahl der Stunden, an s Seanden 7-3 Stunden
:men telligenommen wur- - 10 Smn (starke Streuungl]
e
Frage 2: Abbrecherquote 15% 55%
Frage 3.1: Konsumintensitdt vor
Kursbeginn
1- 10 Stlck 7% 1%
11420 Stlick 5% 6%
21 und mehr Sttick 58% 93%
Frage 3.2: Kensumintensitit nach
letzter Kurastunde
0-Kansum 5% 0%
1-10 Stitek 6% 28%
11-20 Stdck 2% 3%
21 und mehr Stdck 1% 25%
Frage T: Nachtrdaglicher Wunech
nach weiteren Kursswn- - 4l% 42%
den
Frage 9: Nachirigliche Nutzung
, 33% N%
des Trainlogsprogramms
: . ingbes.: & Lesen inghes. : @ Registrierung
(Werte in miwleren Gruppen haher) « Seibatkontrotl . Legen
regeln e Selbatkontroll-
» Selbstbelohnung regeln
Frage 10: Gespriche mit anderen
Pergonen iber den Kurs 70% 57%
Frage 11: Kennen weiterer poten- |29% : andere zur Teilnah- | 16% : andere gur Teilnah-
tieller Teilnehmer me bewegt me bewegt
15% : kenne zndere 9% : kenne andere

Frage 13; Multiplikatorwirkung im
Verwandien- und Belann-
tenireis

46% -
begannen, das Rauchen

|einzuschrankea oder damlit

laufzuhdren

5%
begannen, daa Rauchen
einzugchrinken oder damit
aufzuhéren

Frage 14; o Erkliirung des Systems
gogeniber anderen Per-
soten

» Versuch der Uberzen-
gung anderer

s Emptehlung des Kura-
beguches f0r andere

e Weitergaube des Trai-
nicgsprogramma

%

68%

64%

1T%

3T%

6%

30%

5%
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Abb. B.1: Fortsetzung

KURSE F/S 78: NACHBEFRAGUNG II (nach 6 Monaten)

Vergleichsmadstab

O-Konsumenten

starke Raucher

v ie = 75) ' (n = 86)
Frage 18: Nachtragliches Treffen i
mit anderen Kursteil- 25% ' 12%
nehmern
Frage 19: Zufriedenheit mit Kurs-
ergebnis
= zufrieden 93 2
« eingeachrankt 5 ! 10
» unzufrieden - . 79
i '
Frage 20: Spafl an der Teilnahme 95% . 59%
Frage 21: Positive Bewertung ein- ,
zelper Kurselemente
s Dauet des Kurses BOSe : 2%
* Kurshelfer 7% ! 55%
» Kursunterlagen 242 i 79%
s strenge Kontrolle T4% b 50%
v
Frage 22: Belmantheit anderer 209 | 229,
Kurse oder Systeme !
Frage 23: Vermutete Eigoung des |
Systems im Vergleich |
zu anderen Syatemen [
® besser als andere 5T% 24%
# schlechter als andere - E%
e gleich f KA 43% §1%
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Abb. 6.2:

mehr Stiick)

Vergleichende Analyse zwischen jetzigen 0-Kon-
sumenten und jetzigen starken Rauchern (21 und

KURSE H/W 78: NACHBEFRAGUNG II ( nach 6 Monaten)

tieller Tellnehmer

nahme bewegt
%: kenne andere

Vergleichsmafsiab 0-Koasumenten 3rarke Raucher
¥ (o * 86) {o =118
Frage l: Anzahl der Stunden, an
denen teilgencmmen wur-{ 8-10 Stunden B-10 Stunden
de
Frage 2: Ahbrecherﬁuate 20% 30%
Frage 3. 1: Konsumintensitdt vor
Kursbegion
1-10 Stick % -
11-20 Stdck 0% &%
2! und mehr Stitck 59% 91%
Frage 3.2: Konsumintensitit nach
letzter Kursstunde
0-Koasum 26% 15%
1-10 Stock 1% 29%
11+20 Stick 5% 36%
21 und coehr Stilek - %
Frage T, Nachtriglicher Wunsch
nach weiteren Kurssmn- 6% 46%
den
Frage 9: Nachtrigiiche Nutzung 10% 31%
des Trainingsprogramms | insb.: e Selbstkoctroll- insb.: e Registrierung
B . regein e Lesen
{Werte in mittleren Gruppen hither) « Ledea o Selbstkontroll-
@ Selbstbelohnung regeln
Frage 10: Gespriche mit anderen 71%, 58%
Personen Uber deno Kurs
Frage 11: Kennen weiterer peten~ 29%; andere zur Teil- 48%: andere zur Teils

nahme bewegt

10%:. kenne andere

Frage 13+ Maltiplikatorwirkung tm
Yerwandien- und Bekann-
tenkreis

50%
Begannen, das Rauchen
einzuschrinken oder da-
mit aufzuhSren

20%
beganner, das Rauchen
einzuschrinken oder da-
mit aufzuhdren

Frage i4: ¢ Erklirung dea Systems

Erage id: € ¥
gegeniber anderen Per-
soren

s Versuch der Cberzau-
gung anderer

@ Empfehlung dea Kurs-
besuches {Gr andere

o Weltergabe des Trai-
ningsprogramms

84%

T

7%

26%

50%

2%

407

14%
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Abb. 6.2: Fortsetzung

KURSE H/W 78 NACHBEFRAGUNG II (nach 6 Monaten)

Vergisichsmafistab

0-Kensumenten

i
L

swarke Raucher

= 1 = BR) ino=118)°
Frage 13: Nuchtrigliches Treffen |
mit anderer Kursiell- 17% ' 14%
nehmern
Frage 18: Zufriedenheit mit Kurs- I
ergebnia 1
o sufrisden 86% ! 7%
@ eingeschranit % 12%
s unzufriedes 5% | T6%
Frage 20: Spal an der Teilnahme | B0% 69%
EFrage 21: Poaitive Bewermung ein- !
zelner Kursslemenis |
« Dauer des Kurses ' T8% ' 65%
e Kursheifer ! 68% 69%
+ Kursunserlagen , 877 34%
+ ntrenge Konirolie 1 0% ' 62%
Frage 22: Selanntheit anderer ; 299, agm,
Kurse oder Sysieme
Frage 23: Vermutete Zignung dea I ]
Systems im Vergleich
zu anderes Syatemen !
1
s besser alg atidere 3% i 3%
® gchlechier als andere 129, 14%
» gleich | KA 36% | 33%
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Abb, 6, 3:

mehr Stiick)

Vergleichende Analyse zwischen jetzigen 0-Kon-
sumenten und jetzigen starken Rauchern (21 und

KURSE F/S 78: NACHBEFRAGUNG III {nach 1 Jahr)

tieller Teilnehmer

nahme bewegt
15%: kenne andere

Vergle:chsmalstab Q-Konsumenien starke Raucher
v (o= B1) (o = 63)
Frage 1: Anzahl der Stunden, an 9-10 Stunden B-10 Stunden
denen teilgenommen wur-
de
Frage 2: Atbrecherquote % 2%
Frage3.1: Konsumintensitat vor
Kursbegino
1+10 Stdeck 2% -
11-20 Sriick 26% 8%
21 und mehr Stick 62% 88%
Frage 3.2: Konsumintensitdt nach
letzter Kursstunde
0-Koasum BT 18%
1-10 Stltek 1% 1%
11-20 Stltck 5% 26%
21 und mehe Stilclk - 20%
Frage 7: Nachtrijglicher WWunsck 29% 4%
nach weiteren Kurastan.
den
Fraze 9: Nachiragliche Nutzung 15% 22%
des Trainingsprogramms | insh.: e Lesen insh.: « Lesen
Registrierun
{Were in mitlerex Gruppen haker) * Fee g
Frage 10: Gespriche mit anderen 559 319
 Perscten gher der Kurs
Frage 11: Kepnen welterer pnt'en- 26%: andere zur Teil- &%: andere zur Teilnahme

bewegt
5%: kenne ander

Frage 13: Multiplikatorwirimng im
Verwandten- und Belkann-
tenkrels

58%
begannen, das Rauchen
einzuachrinken oder da-
mit aufzuhdren

477
begannen, das Rauchen
elnzuschrinken oder da-
mit aufzuhbren

Frage 14: « Erklirung des Systema
gegeanber anderen Per-
1onen

« Versuch der Cberzeu-
gung anderer

+ Empfehlung des Kura-
besuches ir andere

o Weitergabe deg Trai-

niagiprogramms

66%

70%

6T%

16%

43%

38%

347
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Abb, 6.3: Fortsetzung

KURSE F/S 78: NACHBEFRAGUNG III (nach 1 Jahr)

Kurse oder Systeme

Yergleichsmadstab 0-Konsumenten starke Raucher
v (n = 51) (n = 63)
Frage 18: Nachtrigiichea Treffen
mit anderen Kursteil- 20% 12%
ashmera
Fruge 19: Zufriedenheit mit Kuors-
ergebnis
« rufrieden 90% a%
& singeschrinkt 2% 9%
a uazafrieden 2% L%
Erage 20: Spal an der Teilnahme i>—<|
Frage 21: Positive Bewertung ein- ; |
zelner Knrgelemenie
e Dauer deg Kurses
» Kursheifer
» Hursusterlagen
a streage Koatralle
[Frage 22: Belanntheit anderer - zh

Frage 23: Vermutete Eignung des
Systems lm Vergleich
zu anderen Systemesn

» besser ala andere
e schlechter als anders
e gieich / Ka
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Abb. 7.1: Vergleichende Analyse zwischen unterschied-
lich erfolgreichen Gruppen :

KURSE F/S 78: NACHBEFRAGUNG II (nach 6§ Monaten)

. . . 0-Konsum 1-10 Stlick : 11-20 Stdck {21 u. m. Stack
Yergleichsmafiatab (a =75 tn » 58) ta = 54) (n = 86)
¥ % % % %
Fragé 12: Eriebte Auswirkungen
® [ch [Ghle mich jeizt ge-
sundheitlich wesgentlich
besser 57 24 2 +
® ich kann jetzi wieder
viel feiner riechen und
schmecken als vorher 41 15 4 3
# Die ficanzielle Erspar-
nis macht sich bemerk- -
ber ag 22 B 5
« Ich bin picht mehr ab-
hingig vem Rauchen 6% 20 8 9
* [ch [Qhle mich kirper-
lich viel wohler als
verher 57 27 8 4
# Ieh wurde hiufig von
anderen in meinem
Entschlufl, das Raucken
einzuschrinken, be-
stirkt 59 84 40 27
» Eg tut mir gut, anderen
und mir selbst meine
Willengstiirke bestitigt
zu haben T2 40 17 3
Frage 15: Verinderungen des Kor-
pergew:ichts
e atark zugecommen 28 11 13 a
- @ stwas zugenommen a3 10 24 15
s abgenommen - - 1 5
« nicht veraadert 27 45 57, 60
Frage 16: Alternative Gewohnheiten
angenommen 79 5 5T &7
Frage 17: Sltuatlonen starker Ver-
suchung
e nach dem Egsen 18 64 as 71
+ wenn mir jemand eine
Zigarette anbietet 5 34 45 39
« zur Entspacnung 23 85 S7 8T -
« wenn #ich jemand eine
Zigarette anzdndet. 10 15 30 a7
» wihrend der Arbeity-
zeit 8 12 46 5Q
e in Gepellgchafy . .. 31 60 BS &7
a am Morgen U 18 43 51
# vor dem Zubetigeben 3 5 25 k1
« beim Fernsehen 8 25 52 56
» zwischéndurch mal 13 26 15 41
» bei Konzentration 29 £6 €8 82
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Abb, 7.2:

lich erfolgreichen Gruppen

Vergleichende Analyse zwischen unterschied-

KURSE H/W 78: NACHBEFRAGUNG I (nach 6 Monaten}

o O-Hongum 1-10 Swiek ' 11-20 3igiek 121 u.m, Sule.
Yergleichsmalstab {a = 85) (o : 63 I in:110) | (=~ 118
Y b} i) b | T
Frage 12: Erlebie Auswirkuagen ' |
'
s Ich fithle mich je:zt ge- !
gsundheitlich wesentlich H
besser 53 31 | 4 1
» Ich kann jerzt wieder |
viel feiner riechen und '
schmecken ais vorher 48 16 [ ]
# Die finanzielle Erspar- .
Ais macht sich bemerk- !
bar 43 24 ! 5 5
« ich bin nich: mehr ab- 1
hangig vom Rauchen 53 24 ; 15 10
* [ch !Zhle mich zdrper- |
lich viel wohnier als |
vorher 12 ' 37 2 ! 5
s lch wurde hiuiig von ]
anderen in meizex 1 |
Enrschlu@,. das Ravcoen 1
einzuschrinken, he- '
surin 64 T2 44 . 34
# Es tut mir gut, asceren . [
ucd mir seibst meine |
Willensstirke bestaug |
71 haben s 34 18 | &
rrage 13: Verinderungen deg Kir- |=
pergewichis , E
# stark zugenommen 33 10 16 N 19
¢ etwas zugenommen 38 27 17 13
s ahgenomraen - ] 4 -
# nicht verdndert 25 51 37 i 82
Erage 16: Alternative Gewohnheiten 12 I ! 51 53
angenomrman
Frage 17: Situationen starker Ver-
suchung
# nach demt Essen 20 62 73 76
# wenn mir jemand eine
Zigarette anbietet 10 33 38 42
# zur Entapannung 21 38 36 64
« wenn sich jemang ewne
Zigarwtte anzdindet 0 24 24 30
® wihkrend der Arbeits-
zelt 6 11 35 56
® 10 Gesellschall | .. +4 70 4 73
e am Maorgea 7 1% ! 27 59
e vor dem Zuberigehen 2 9 | 22 33
* beim Fernsehen 7 18 ! 43 33
¢ zwischendurch mal 11 i 15 | 43 ' 34
% bei Konzeatration i 20 ' 38 : 33 ' 6%
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 Abb. 7.3:

lich erfolgreichen Gruppen

Vergleichende Analyse zwischen unterschied-

KURSE F/S 78: NACHBEFRAGUNG III (nach 1 Jahr)

. 0-Konsum 1-10 Stk ! 11-20 StGck (21 u. m. Stieq
Vergleichsmafstab (n=61 n = 39) {n = 58 {n =63)
v % ) ) b
Frage 12: Eriebte Auswirkungen
¢ Ich tithle mich jetzt ge-
sundheitlich wesentlich
besser 38 11 . 3 6
a Ich kann jetzt wieder
viel feiner riechen und
schmecken ala vorher 44 i3 4 2
« Die finanzielle Erspar-
ais macht sich bemerk-
bar 37 24 5 2
e leh bin picht mehr ab-
bingig vom Rauchen 64 11 7 E
e Ich fidhle mich kérpers
lich viel wohier als
vorher i1 18 1 3
» [ch wurde hiufig von
anderen {n meinem
Entschiuf, das Rauchen
einzuschrdnken, be-
StArks 43 49 28 19
+ Es tut mir gut, andesen
uné mir selbst meine
- Willenssuirke bestatigt
zu nabea 6% 36 5 4
Frage ti: Verinderungea des Kar-
sergewichts
& stark rugenommen 34 10 12 11
* SUwWag ugencmmen 11 35 29 12
» abgenommen 2 - z 6
« nicht verandert 15 54 52 62
Frage 16: Alternative Gewohnheiten 20 §7 62 16
angenomrnen
Frage 17: Siruationen starker Ver-
suchung
# nach dem Essen 13 77 kt:] 69
» wenn mir jemand eine
Zigarette anbietet 1 s 43 40
» zur Entspanoung 16 38 51 30
« wenn sich jemand eine
Zigarette anzindet 8 20 24 0
» wihrend der Arbeita-
zeit 4 18 EE] 60
& in Gesellschaft ... 27 69 78 63
» am Morgen 2 ig 36 45
e vor dem Zubetigehen - 16 26 49
+ beim Fernseben 1 30 47 40
# zwischendurch mai 3 20 40 46
s bei Koazentration 14 41 72 56
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