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Untersuchung I: Prdfung der  sychischen Qualitat von Anti-Rancher-

Flakaten cowic cine erste Untersuchung iiber Auswirtdng auf das

Raucherverhalten

Bericht uber ein

Forschungsprojekt im Auftrage der

BUNDESZENTRALE FUR GESUNDHEITLICHE AUFKLARUNG

1. Prob] emstand

1.1 Ziele und Anwendunesmi;glichkeiten der Untersuchung

Um den allgemeinen Zigarettenkonsum und dessen negative gesund-

heitlichen Auswirkungen zu reduzieren, ist der Einsatz von Ver-

fahren mit breiter, geprufter Effektivitat zur Minderung des

Rauchens empfehlenswert. Zu diesen Verfahren zahlt vor allen

auch die Informationsvermittlung ubor Plakate. Der Informations-

wert von Plakaten ist besonders hoch, weil mit ihnen iiber 6ffent-

lichen Aushangr Zeitung, Zeitschriften und auch uber das Fernse-·

hen eine breite Offentlichkeit jederzeit erreicht xrden kann,

Dringend erforderlich ist jedoch die empirische Uberprufung der

Effektivittit' der einzelnen Plakate

Das Zicl des Forschunp.·sgrojelites ist es, Plakate nach psycholo-

gischen Gesichtspunkten zu entwickeln, ihre emotionale und ein-

stelluiigsmRBige Wirkung zu ubcrpriifen und ihre Effekt e auf das

Verhalten von Rauchern zu untersuchen.

1.2 Rauchkonsum und gesundheitliche Schad.en

Der Zigarettenk6nsum hat auf der ganzen Welt in den letz ten Jahr-

zehnten betrachtlich zugenommen. So stieg die Produktion in den

USA vom Jahr 1880 bis zum Jahr 1968 von 1,3 auf 580 Milliarden

Zigaretten. In der Bu-ndesrepublik wurden 1968 mehr ala 100 Milli-

arden Zigaretten geraucht (Deutsche Hauptstelle gegen Suchtgefahr,

1969). Wirtschaftlich bedeutet das einen Umsatz von fast 10 Milliat-·

den DM fur die BED.

Die gesundheitlichen Auswirkungen des Rauchens werden etwa seit den

dreiSiger Jahren kritisch verfolgt. Einen wesentlichen AnlaB dazu

gab die Hypothese von LICKINT (1929), daB ein direkter Zusammenhang

zwischen Rauchen und Lungenkrebs bestehe. Nachfolgende Untersuchun-

gen bestatigen diese Vermutung. So wird es im wesentlichen auf das
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Raughen zuruckgefuhrt: daB die Zahl der LungenkrebstodesfElle 1938

im damaligen Deutschen Reichsgebiet 5.537, im Jahr 1964 fur das Ge-

biet der BRD und DDR aber bereits 24.773 Falle betrug (CYRAN, 1968).
Auf dem 10. WeltkongreB uber Lungenkrebs 1970 konnte festgestellt

werden, daB ein taglicher Rauchkohsum von 20 Zicaretten in etwa 40

Jahren zu Lungenkrebs fuhren werde; bei einem tdglichen Konsum von

30 Zigaretten verri ngert sich der Zeitraum auf 30 Jahre bis zur Er-

krankung, bei taglich 60 Zigaretten sogar nur auf nur 15 Jahre.

Durch die langjihrige Genese des Lungenkrebses durch das Rauchen

muB man davon ausgehen, daB die heutige Zahl der Lungenkrebstoten

eine Funktion des Rauchens vor 25 Jahren ist. Geht man von der heu-

tigen Raucherzahl aus, sind fur die neunziger Jahre etwa 100.000 Lun-

genkrebs-Todesfalle pro Jahr in der BRD und DDR zu erwarten.

Diese Zahl enthalt jedoch nur die gesundheitlichen Schaden hinsicht-

lich des Lungenkrebses. Weitere gesundheitliche Schaden betreffen

vor allein Erkrankungen der oberen Luftwege (I,lund-, Lippen-, Rachen-,

Kehlkopf-Krcbs), Speiser3hren-, Magen-, und Blasenkrebs, Erkrankun-

gen der Herzkranzgef Be, arteriosklerotische GefaBveranderungen und

Herzinfarkte. Insgesamt bewirkt· das Rauchen gesundheitliche SchRden,

die sich in einer erh6hten Sterblichkeit der Zigarettenraucher aus-

drucken. Fur Zigarettenraucher ist die Wahrscheinlichkeit, vor dem

statistisch errechneten Durchschnittsalter zu sterben, etwa 70-83%

h6her als die von Nichtrauchern. Dagegen erscheint die Sterblichkeit

der Zigarren- oder Pfcifenraucher gegeniiber der von Nichtrauchern nur

unwesentlich (5-10%) erhBht (s. Zusammenfassung von CYRAN, 1968).

1.3 Merkmale von Rauchern

Gemeinsame Merkmale von Rauchern gegenuber Nichtrauchern haben in-

Zwischen zahlreiche wissenschaftliche Untersuchungen herauszufinden

versucht, die hier nur kurz wiedergegeben werden k6nnen. Von den Un-

tersuchungen zur sog. RaucherpersBnlichkeit kann die Annahme von H. J.

EYSENCK (1965), daB die Starke der Rauchgewohnheit mit dem Grad der

Extraversion zusammenhangt, als weithin bestRtigt gelten. Zur Veran-

schaulichung der These von EYSENCK, daB Raucher extravertierte person-

· lichkeitsmerkmale aufweisen, k6nnen einige Ergebnisee angefuhrt wer-

den:

Bei Rauchern wurde eine gr Bere "Chancenorientierung" festgestellt

und eine Vorliebe fur andere GenuBmittel wie Tee, Kaffee, Bier und

Alkohol, ebenso scharf-gewiirzte Speisen (STRAITS, 1963; EYSENCK,

1965). Stirkere Raucher erscheinen impulsiver, jahzorniger und
.

weisen
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mehr Autounfiille auf (McARTHUR et al., 1958). Andere Autoren stellen

bei=Rauchern eine hahere Anz-ahl von Verheiratungen, aber auch eine

hdhere Zahl von Scheidungen fest; sie sind haufiger Teilnehmer von

gesellschaftlichen Veranstaltungen und bevorzugen Fernsehen und Fil-

me gegeniiber Buchern (ROYAL COLLEGE .. 1970). SMITH ( 1969) beobachte-

te bei Rauchern sogar eine "happy-go lucky"-Haltung.

Wenn der EYSENCK postulierte Zusammenhang zwischen Rauchverhalten

und Extraversion somit genugend fundiert erscheint, ist jedoch frag-

lich, ob seine weitere Aussage, nach der Raucher eine besondere ge-

netische Disposition aufweisen, bestRtigt werden kann.

In anderen psychologischen Merkmalen wie z.B. der Intelligenz (MATARAZZO
und SASLOW, 1960; WALKER,' RIEDEL und NICOLAY, 1969; VELDMAN u. BROWN,

1968) oder Anglichkeit/Neurotizismus (WALKER et al., 1969; EYSENCK,

1965) konnten keine einheitlichen Ergebnisse beobach·tet werden.

Insgesamt kann wohl dem "Report of the Royal Coll ege of Physicians"

von 1970 zugestimmt werden, daB zwar Pers6nlichkeitsunterschiede zwi-

schen Rauchern und Nichtrauchern festgestellt werden kdnnen, diese je-

doch keine so herausragende Bedeutung zu haben scheinen, daB sichere

individuelle Voraussagen uber das Verhalten getroffen werden k8nnen.

Von den zahlreichen Analysen weiterer Rauchermerkmale sollen hier nur

die Ergebnisse einer Untersuchung in der BRD wiedergegeben werden

(REEMTSMA, 1969 , in der die beiden Merkmale des Lebensalters und der

sozialen Schicht jeweils nach dem Geschlecht getrennt aufgefiihrt sind

(Tab. 1).

Tabelle 1: Verteilung der Raucher nach Alter,Geschlecht u. sozialer

Schicht..(Reemtsma 1969)
1. Altersgruppe Raucheranteile

(Jahre) insgesamt %

16-24 47

25-44 45
45-65 32

2. Soz-iale Schich-£
obere Mittelschicht 41
mittlere -"- 41
untere -"- 39
obere Unterschicht 43
untere - - 40

Tab. 1:

miinnlich % weiblich %

61 33
62 28

54 16

49
55
57
64
65

35
30
24
22

20

Anteile von Rauchern in der Bev61kerung; aufgegliedert nach

Alter, sozialer Schicht und Geschlecht. (Reemtsma, 1969).
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Die Daten zeigen eindeutig einen geringeren Anteil von Rauchern
ih h5heren Altersgruppen und eine deutliche Differenz zwischen

m nnlichen und weiblichen Rauchcrn, die bei hdherem Lebensalter

noch vergrdBert wird. In der Aufteilung nach 6konomischen Gruppen
fiillt der hohe Anteil von Mtinnern in der unteren Unterschicht auf,
dem ein relativ zu den ubrigen Schichten geringer Anteil weibli-

cher ARaucher gegenubersteht.

1.4 Rauchbeginn und Rauchermotivationcq

Die in Tab. 1 aufcez igten Bedingungen Lebensalter und Geschlecht

haben auch fiir den Beginn des Rauchens Bedeutung. Von HARNACK,

LINN u. REINECKE stellten in ihrer 1967 ver6ffentlichten Untersuchung

fest, daB von den 10-1 2jahrigen Jungen 2% regelmaBig rauchten, wiihrend

von den 19-jihrigen bereits 58% zu den Gewohnheitsrauchern zu zahlen

sind. Dagegen fanden sich bei den Madchen regelmaBige Raucherinnen

erst bei den 14-jahrigen; mit 19 Jahren rauchen lediglich 384 der Mad-

chen. Dieser Unterschied im Rauchbeginn der Geschlechter verringert

sich jedoch von Jahr zu Jahr. Nach dem letz·ten englischen "smoking-

report" bestand 1970 nur noch eine Differenz von 1-2 Jahren zwischen

der Aufnahme des Rauchens von Jungen und Madchen. Entsprechend ist

die.Zah]. der mMnnlichen jugendlichen Raucher seit 1962 etwa konstant

geblieben, wiihrend sie bei den weiblichen standig zunimmt.

Befragungen haben sich immer wieder mit den Beweggranden beschaftict,

die zum ersten Rauchen fiihren. Die bei Erwachsenen und Jugendlichen

durchgefiihrten Erhebungen zeigen ein Uberwiegen sozialer Motivationen

und stellen damit Gegenargumente gegen die von EYSENCK angenommenen ge-

netischen Dispositionen dar. So stellter WERNER, WOEBER und STIMM (1969)

bei 1.253 erwachsenen Rauchern aus sieben deutschen GroBstadten fest,

daB das meistgenannte Motiv fur den Rauchbeginn die Nachahmung war

(54%), gefolgt von Motiven aus gesell schaftlichen oder beruflichen Ver-

pflichtungen (13,3%), oder aus Langeweile. (11,8%).

Auf etwas niedrigerem Abstraktionsniveau werden zumeist die Grunde be-

nannt, die Jugendliche angeben. BYNNER (1969) untrsuchte die Rauchmo-

tive von 5.600 11-15-jahrigen englischen Schulern. Die Angaben der

Schiiler gruppierten sich vorwiegend um vier Faktoren. Nach dieser Er-

hebung sind Jungen besonders rauchergefiihrdet, deren Freunde rauchen,

die erwachsen wirken wollen, deren Eltern dem Rauchen gegenuber permiesiv

sind und die die Lungenkrebsgefahr wenig emotional beruhrt. Die hier so

deutlich ins Bild kommende soziale Komponente des Rauchens wird auch

deutlich in Untersuchungen uber das Image von Rauchern oder Nichtrau-

chern bei Jugendlichen, das deutlich positiver fiir Raucher ausfallt
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(z.B. BYI·ENER, 1969; McKERNELL u. BYNNER, 1969).
Bei Rauchern, die schon l ngere Zeit dieser Gewohnheit nachkommen,·

werden haufiger noch andere Aspekte ihres Verhaltens angegeben.

Von 22000 high-school-Studenten wurdm haufig positive Motive ins

Feld gefiihrt (ITORN, 1959; zit. nach CYRAN, 1968):
1. Ich will sehen, welches Vergniigen es mir macht (75%-zustimmung).
2. Ich dachte, d  ich damit nichts Falsches mache (52%).

3. Ich dachte, es wiirde mir helfen, die Nachte, in denen ich ler-

ne, besser durchzustehen (50%) 
4. Es muB irgendetwas Attraktives sein, weil so viele Leute es

tun (48%).
5. Ich wurde durch die UmstRnde verleitet (4%).
6. Ich wollte gegen die Autoritdt der Eltern etwas unternehmen (4%).

In einer faktorenanalytischen Untersuchung iiber die Anl&sse des Rau-

chens - durchgefuhrt an 560 Jugendlichen und 775 erwachsenen Rauchern -

erhielt McKENNELL (1970) inssesamt 7 Faktoren, von denen zwei eindeutig

sozial zuzuordnen sind:

1. "nerv6se Irritation" (Erregung, Verargerung), 2. Entspannung

(Ausruhen beim TV), 3. alleine Rauchen, 4. "begleitende Aktivitat"

(wahrend konzentrierter, interessanter Arbeit), 5. Nahrungsersatz

( statt Su Bigkeiten, um schlank zu werden), 6. Rauchen in Gesell-

schaft, 7. "sozialer Riickhalt".

Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse deutlich, daB der Rauchbeginn

zumindest haufig mit sozialen Motiven verbunden ist. Das Rauchen ist

fiir Jugendliche hEufig ein Erwachsenen-Symbol, das sie nachahmen m8ch-

ten, um dem Status des Erwachsenen naher zu kommen. Eine bedeutende

Funktion fur diese Nachahmung scheint auch das Raucherverhalten der

Elt'ern darzustellen, wie der 'Terry-Report und u.a. die Untersuchungen

von MERKI (1968), HORN (1959), McI<ENNELL (1969),WAKEFIELD (1964) zei

gen: Es scheint daher sinnvoll zu sein, dem Beginnen des Rauchens

durch Hinweis auf
. positive Nichtraucher-Modelle entgegenzuwirkln

Bei bereits gewohnheitsmaaig rauchenden Personen, insbesondere auch

Jugendlichen scheint es daruberhinaus maglich zu sein, uber soziale

Medien das Rauchverhalten zu beeinflussen. Eine dieser bBglichkeiten

stellt die Beeinflussung durch Plakate dar, die uber den Weg von

Einstellungs3nderungen zu VerhaltensEnderungen fuhren.

5
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Eine erhebliche So-hwierigkeit fur die Beeinflussung gewohnheits-

mKBig rauchender Jugendlicher ist durch den Faktor der erst lang-

zeitig negativen Wirkung des Rauchens gegeben. Wie mehrere Unter-

suchungen ergeben haben (z.B. BYNNER, i969; V.HARNACK, LINN u. REI-

NICKE, 1967), ist bei vielen Jugendlichen das Wissen von den gesund-

heitsschadlichen Auswirkungen des Rauchens vorhanden, ohne jedoch

als pers6nlich relevant angesehen zu werden.

1.5 Die Effekte von Anti-Raucher-Werbung

Verschiedentlich wurden breiter gestreute Aktionen gegen das Rauchen

unternommen, die.in ihrer Wirksamkeit kontrolliert worden sind.

CARTILRIGHT, MARTIN und THOI,IPSON (1960) berich·ten iiber die Auswirkun-

gen einer Kampagne, die 1958 fur kurze Zeit in Edinburgh durchge-

fuhrt wui·de. Vor der Aktion wurden zwei Prallel stichproben der ei 

wachsenen Bevulkerung festgelegt. Bei einer dieser Gruppen wurden

die Rauchgewohnheiten und Einstcllungen an Hand eines Fragebogens

vorher ermittelt. Die Aktion gegen das Rauchen setzte sich aus einer

Reihe von Werbungsmethoden zusammen, z.a. Plakaten, Zeitungsberich-

ten, Haushaltsrundschreiben, Informationsheften, Fi].men, Radio- und

Fersehberichten. Die Ergebn/isse dieser umfangreichen Initiative wa.-

ren entmutigend: 6 Monate nach der Kampagne zeigte eine Nachbefragung

keinerlei Anderungen des Raucherverhaltens. Sowohl die Art des Rau-

chens (Zigaretten v3. Zigarren- oder Pfeifenrauchen) als auch die

Zahl der gerauchten Zigaretten waren konstant geblieben. Eine diffe-

renzierte Analyse der Daten versuchte die wirksamsten Medien der

Aktion festzustellen und unterschiedliche Wirkungen bei Mannern und

Frauen festzustellen. Die Autoren zogen jedoch an Hand ihrer Daten

die SchluBfolgerung, das kurzzeitige Aktionen dieser Art nicht die
.

erwunschten Wirkungen erzielen.

In England und Amerika wurden nachfolgend Untersuchungen durchgefiihrt,

die sich vor allem mit der Aufklarungsarbeit in Schulen beschEftigten.

In den Arbeiten einer Reihe von Autoren (IiORNE, 1963; ESTRIN u. .QUERRY,

1965; MONK, TAYBACK, GORDON, 1965; JEFFREYS, NORMAN-TAYLOR, GRIFFITHS,

1967) zeigten sich jedoch auch bei diesem Ansatz keine oder nur gerin-

ge Auswirkungen, obwohl der beeinfluBte Personenkreis in sich homoge-

ner und uberschaubarer war.
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JEFFREYS, NORMAN-TAYLOR und GRIFFITHS (1967) beispielsweise be-

trieben diese Aufklarungsarbeit uber den Zeitraum eines ganzen

Schuljares, in dem sie Plakate, Filme, Vortrdge und Diskussionen,

sowie eigene Anti-Raucheraktivitat der Schuler im Zeichenunter-

richt einsetzten. Die Rauchgewohnheiten und Einstellungen der Schii-

ler am Anfang und am Ende des Schul jahres wurden mit denen von Schii-

lern einer anderan Schule in der gleichen Stadt gemessen, die nicht

an der Aktion teilgenommen hatten. Die mannlichen Schuler der Behand-

lungsgruppe rauchten etwas weniger, verglichen mit den Jungen der Kon-

trollgruppe. Umgckehrt war dagegen der Verlauf bei den weiblichen Schu-

lern der Behandlungsgruppe, bei denen sogar ein Anstieg im Rauchen ge-

genuber den Madchen der Kontrollgruppe zu verzeichnen war. Eine Nach-

kontroll e der Untersuchung nach 6 Jahren ermuntert wenig zur Wiederho-

lung dieser Aktivita.t, da ihr EinfluB offenbar unbedeutend war, ver-

glichen vor allem mit dem haufig negativen EinluB der Eltern.

Zusammenfassend l Bt sich sagen, daB die bisherige Anti-Raucherwer-

bung relativ wenig Aussichten auf Erfolg hat. Diese negative Bilanz tritt

auf, obwohl die Aktionen haufig (1) verschiedene Beeinflussungsmethoden

(multi-media-Einsatz), (2) eine langzeitige Beeinflussung und (3)' eine

Beeinflussung homogener Gruppen verwendeten. Die Faktoren, die einem Er-

folg eiitgegenwirken, sind vor allcm in drei Dimensionen zu suchen:

1. Insbesondere fur Jugendliche unterstutzen die sozialen Normen,

die in den Vorbildern der Eltern, Lehrer und anderer Enachsener sich vea-

wirklichen, das Rauchverhalten.
1-

2. Im Vergleich der Mittel ist das AusmaB der Pro-Werbung gegenuber

der Kontra-Werbung uberwaltigend.

3. Die positiven Kurzzeit-Efakte des Rauchens (z.B. die psychophy-

sieche Stimulierung) verhindern eine realistische Einschiitzung der lang-

zeitig negativen gesundheitlichen Auswirlcungen. Es erfolgt keine unmit-

telbare Ruckmeldung uber die gesundheit sschadigende Wirkung des Rauchens.

Dennoch ist es auch verschiedenen Griinden sinnvoll, an der Entwicklung

von Anti-Raucher-Medien zu arbeiten:

1. Durch eine Verbesserung der bisherigen Methoden der Anti-Raucher-

werbung kann der Vorsprung der Pro-Werbung verringert werden.

- 7
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2. Selbst wenn eine Beeinflussung des Ranchverhaltens durch Anti-

f Raucher-Initiativen nicht nachgewiesen werden kann, ist doch

anzunchmen, daB eine Beeinflussung der sozialen Normen hinsicht-

lich des Rauchens durch. Werbungsmethoden erfolgt. Allein djs Vor-

handensein eines Gegengewichtes zur Pro-Werbung ist als bedeuten-

der Schritt zu sehen, das BewuBtsein der gesundheitsgefahrdeten Be-

v5lkerung zu wecken. Daher besitzt die Entwicklung der Anti-Raucher-

WeI'bung eine AuslBserfunktion, die weitere Ansatze z.B. der Raucher-

entw6hnung stinriliert (vergl. die Arbeiten von BERNSTEIN, 1969;

GRAESSNER u. BASTINE, 1972).
3. Es ist zu erwarten, daB unter geRnderten gesetzlichen Bedingungen

auch die Wirksamkeit der Anti-Raucher-Werbung zunehmen wird. Ins-

besondere ist dabei an das Verbot der Pro-Zigaretten-Werbung zu

denken. (Italien, 1962; Schweden; Australien, 1966; GroBbritanien,

1963; USA, 1971).
4. Nicht zuletzt ist die Arbeit an Anti-Werbu-ngsmedien mit einem Ge-

winn graBerer Einsicht in den Motivationen von Rauchern und ihre

Veriinderungsbereitschaft zu erwarten, die wiederum die Entwicklung

ncuer VorbeugungsmaBnahmen erm6glicht.
0

2. EMPRIRISCHE UNTERSUCHUNGEN

Das Fbrachungsprojekt hatte zum Ziel, zwei Fragestellungen in getrenn-

ten Untersuchungen zu iiberpriifen. Die Fragestellung A beschaftigte

sich mit der Oberprufung der emotionalen und einstellungsmRBigen Auswir-

kungen von Anti-Raucherplakaten. Eine wesentliche Vorbedingunge, die

bei dieser Fragestellung zu leisten war, war die Entwicklung und Ausle-

se von geeigneten Anti-Raucher-Plakaten.

Die •Fragestellung B beschaftigt sich mit der Feststellung der Effekte

der ausgewahlted Raucherplakate auf das yerhalten von Rauchern.

- 8
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C.

Entwicklung und Auslese von geeigneten Anti.-Raucher-Plakaten und

Uberpriifung ihrer emotionalcn und einstellungsm:iBigon Auswirkungen

1. Entwick]ung und Auslese dor Plakate

Zu Beginn dieser Untersuchung uber die einstellungs- und verhaltens-

mRBigen Auswirkungen von Anti-Raucher-Plakaten lag in der BRD keine Kol-

lektion geeigneter Anti-Raucher-Plakate .vor, Aus. einer internationalen Kol-

lektion von weit uber 100 Plakaten und Entwlirfen wurden von einem Gremium

psychologischer Experten Plakate ausgewRhlt, die in Bild oder Text den An-

forderungen an die Untersuchung zu entsprechen schienen. Diese Expertenkom-

mission bearbeitete die Plakate, indem sie Vorschl4ge fur Ubersetzungen,

Anderungen der bildlichen Gestaltung, des Formats des Plakates usw. mach-

ten. Die Arbeit dieser psychologischen Sachverstiindigen fuhrte zu einer

ersten Reduktion der vorhandenen Plakatevielfalt, sowie zu der Ausarbeitung

eigener Entwiirfe. Aus
  diesem Planungsstadium gingen 23 Plakatentwarfe her--

vor; die entsprechend ihrem heterogenen Ursprung nach inhalt] ichen und

formalen Kriterien sehr unterschicdlich waren. So entstanden verschiedene

Plakat-For·mate und neben schwarz-weiBen auch farbige Vorlagen. Als inhalt-

liche Motive wurden verwendet: Angsterzeugung vor gesundheitlichen SchEden;

Aufklarung uber die Folgen des Rauchens; Verdienste des Staates am Rauchen;

Kosten des Rauchens; Ratschlage, wie dem Rauchen zu entgehen sei; positive

Modelle des Aufgebens des Rauchens; humorvolle Appelle, das Rauchen auf-

zugeben.

Da die genannten 23 Plakatentwiirfe allein von ihren &uBeren Faktoren

(Farbe und Format) zu heterogen fiir die weitere Untersuchung der Pla-

katauswirkungen waren, und obendrein auch nur eine begrenztere Zahl

von Plakaten uberpruft werden konnte, erfolgte cine Vorselektion der

Entwiirfe durch eine kontrollierte Expertenbeurteilung.

UNTERSUCHUNG A:
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18 Psychologen mit besonderer Erfahrung in Padagogischer Psycho-

lagie wurden die 23 Entwurfe mit folgender Instruktion vorgelegt:

"Bitte bcurteilen Sie die Plakate, ob sie Ihrer Meinung nach
als 'Anti-Raucher-Plakate' fur.Jugendliche geeignet sind. Zur

Beurteilung benutzen Sie bitte die Wertskala 1-5, wobei Sie
das Ihrer Meinung nach geeignetste Plakat mit der Note 1 be-
werten und das ungeeignetste mit der Note 5."

Die Ergebnisse diese  Expertenbeurteilung gibt in Mittelwerten und

Streungen Tabelle 2 wieder.

Plakat

1
10
12

21
2

13
22

3
'.47
20
16
4
6

19
23
8

9·
18
11

15
7
5
14

Rang Mittelwert

1
8

9
10
11

.

12
'

13
14
15
16

17
18

19
20

21

 22
23

2,2
2,4
2,6
2,6
2,7
2,7
3,0
3,0
3,1
3,1
3,1
3,2
3,3
3,4
3,4
3,4
3,5
3,5
3,6
3,6
3,6
3,8 .

3,8

Streuung

(3·7j
0.95
0.04

0.35
0.77
0.93

1.33
1.33
1.03
1.10
1.30

1,40
0.94
0.69
1.09
0.90
6.99
1.28
1,12
1,17
1,13
0.87
1.(.3

Tabelle 2: Eignung der Plakate fur Jugendliche.
Mittelwert und Streuung der Einschatzongen
von 18 Experten auf der Skala 1 (sehr geeig-
net)bis 5 (sehr ungeeignet).

Fur die weitere Untersuchung wurden sechs Plakate ausgewahlt, die

die besten Bewertungen der Experten erhielten. Die geringen Streu-

ungen der Beu,rteilung dieser Plakate zeigt iiberdies, daB die Exper-

ten bei diesen Objekten recht gut ubereinstimmten.
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Plakat Nr. 22 wurde ebenfalls in die Untersuchung aufgenommen, da

dieses Plakat bereits mehrfach in Schulen und anderen jugendlichen

Gruppen eingesetzt worden war.

C

Die ausgewahlten sieben Plakate (Nr. 1, 10, 12, 21, 2, 13, 22; Abbil-

dungen der Plakate s. Anhang II) werden in der Folge al s KONTRA· -

Plakate bezeichnet.

Die ausfiihrliche Befragung der Experten ergab auBerdem, daB einige

der vorgelegten 23 Entwiirfe miBverstandlich interpretierbar waren.

Es handelte sich um die Plakate 3, 5, 7, 19 (s. Anhang II), die in

ihrer Aussage entgegen der zugrundeliegenden Absicht als werbend fur

Zigaretten miEgedeutet werden ]:6nnen.

Dieses uberrasphende Ergebnis fuhrte dazu, diese Plakate ebenfalls

zu untersuchen in Hinblick auf ihre Wirkung. Die vier Entwiirfe wer-

den in der Folge als QUASI-PRO-Plakate bezeichnet.

2. 1)berprufung der emotionalen und einstellungsmaBigen Auswirk,ingen

der aurgewahlten 7 Anti-Raucher-Plakatd

0

Zur Oberprufung der Ausdruckswirkungen der Kontra-Plakate schien es

sinnvoll, ihre RuBeren Bedingungen zu vereinheitlichen. Die Entwiir-

fe wurden daher - mit Ausnahme des bereits mehrfarbig gedruckten

Plakates 22 - einheitlich auf ein Format von 34,5 X 49 cm (entspricht
etwa DIN A3) gebracht. Die Plakate warcn iiberwiegend schwarz/weiB ge-

druckt, mit Ausnahme von zus&tzlichem Roidruck bei Nr. 10, 12 und 13

(s. Anhang II). -

Die Plakate wurden 73 mannlichen und weiblichen Oberschulern im

Durchschnittsalter von 18 Jahren zur Beurteilung sukzessiv dargebo-

ten. Nach einer miindlichen und schriftlich gegebenen Instruktion ( s.

Anhang III) wurden den Schiilern zwei B5gen mit Eigenschaftspolaritilten

vorgelegt. Die Eigenschaftspolaritaten waren so ausgewahlt, daB sie

sowohl den emotionalen Kontext der Plakate (warm-kalt, heiter-traurig,

freundlich-unangenehm usw.), als auch die graphische Gestaltung una

den Auffordcrungscharakter der Plakate erfassen sollten. Die Beurtei-

lung erfolgte in 7-stufigen Skalen. n

Die vorgegebene Eigenschaftsliste ist auf der folgenden Seite in

einer zusammengefaBten Darstellung wiedergegebeh.

11
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Zusammennefa Btc Eiganschaftsliste 7\1 r Bcurieilung der

KONTRA-Plakatc
<

.

,) For .Ju Yanatichc;od cht

2) ::.: ,#li.gh
3) gew ilit
4 ) altmeli.:c ..11

..5 y FUnsEle ri3ch Seiwn .en
6) d. ublichn Scnrift

7) verst lndlichar Text

8) allut.ilich, ban·il
..

9) fur ···taiblichc:·r'crionen

gepirnet
-

To)nicht erAucirond mit
den Rauche,i a..:fzunoren,
bzw. eu nicnt anzdfungen

11)Text paBt zue. Bild

12)zum AufhEmgon in main

Zimmar Lecidoet
13)einprEjsamer Text

14)vorstandlictes Bild

15)niGht informativ

16)fur das Ziggrotten-
ra ,.i::.1 en sprec end

17)uberaougvod
18)vernonftiee Hinw,ise

19)worbadowirksam
20)P.l:·.,kat hAt Lich ver-

i·rgert;
21 )nosprochcnd
'.-' ...

di)139;Wel.Alg
25)nicitt beeindruckend

24)warm i

25)deprimierand
26)frjsch
27)aggressiv

-

5
C ·3, yK L , V
B.-: '

c-  ) ic rank

30;kl'ir
31)schwunlvoll
32)verKragpft
33)traurig .

Sit) schdn
35)dishar onigch
36)bean i G b i re:id, bed:o n. i. :

57)verspielt 1234557
56)fre tlialica 123,227

3.1)nictiv e :m:JAend 1234567
44)aufarin J ic, 123+267
47)das Plpk..id ist for mich 1234>67

eiL Elickfind

,.

123 567 frii i.' ..::·.,inccls· lic. ·gr:--
J.10:1 4 *

1 2 3 4.5 6 7 phant:siereich 5
1' 2345 6.7 n:iturlich

i'.1234567 modern A
12 54567 lai ::haft 4.:,-
1234567 uacautliche. Scarift t.,

e.
1234 r, 67 unvers·ti.ndlicner Toxt F.
1234 567 orilincll ri

,.

1234567 fur mannlicie Perj:Lien ':'.

.
Se9itnet

1234567 er uti L ind mit dem 6...
Rauchen 'aufzuhdren, L i

biW: es nicht anju- 2...

fanien 4·,
1 2 3 4 567 Text pa at ni.cht z,m 1...

Ei i.d
1 2 3 4·5 6'7 zum Au htnSon in nein 6

Zi:nmor nicl·it seei,;;:,t z

1 2 5 4.567 bc wer zu· beh:ilteridi:r i
1'ex C E.' ..

1 2.5 4 5 6'7 unver,t<ndliches Bild 9 -

12 34567 infirmativ
k... i1=2 34567 gegen das Zigaretten  r:
...

ranchen si). ·ectend 2,
1.2. 3 ZE 36 7 alcnt Hocrzousend

'.:

12345.67 lb,iherlic:ie iii:,weis: 4.·'
125+ 5'6 7 weebewirks2m,

4 gich1 2 3 4 5 6 7 Plak'at h.:c t „! i.c- t F;
ver5 rs'·, rt · ' · t.5

12345 67 absto2end

1234567 incaressant . }..:
123+567 bcaindrackend

,

I F.
I

123 4 567 kGlt ....

12345 6.7 Guimunternd

1234567 mDde
1234567 friedlich k

1234567 i, -Ssiv
......

1234567 Gasund ·

J,:
f ..

1 2

 
4 56   verschnommen. M

1  456 1 3.h:,1 ir....:
1.Yi.

1123+567 enespan'It
1234557 frohlich

1234567 ni  £31 i :: 4
'  'f·.'.„

..4.i.

1234·567 harmonisch
'

...

(01 2345'67 niGht bcons#CES,nd, b.
.

ni"'.ht b.ed r: 2 lic>

e i·nit · :* ·..,:
,

c
una;, geneh·n 5.%

.. I.

3r*ahn:Ad i. A-

:uruc. . 1.15<: nd
kcin Blickfang

*.

3 :
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3. Ergebnisse

3.1 Interne Konsistenz der Beurteilung pro Eigenschaftspo].aritat

Die Reliabilitat der abgegebenen Urteile wurde uberpruft, indem die

Ubereinstimmung der mittleren Beurtcilung der Plakate fur alle 73

Jugendliche berechnet wurde.

Die Tabelle 3 auf S.-14 gibt die Ergebnisse fiinf verschiedener

Sch tzwerte der internen Konsistcnz der Beurteilungen pro Eigen-

schaftspaar an.

Die mittlere Einschitzung der Plakate nach den 41 Eigenschaftspaaren

erwies sich alt; hoch reliabel (mittlere, herausgehobene Kolonne in

Tabelle 3: Ebel-Reliabilitat fur X der Rater), da die Ebel-Reliabili-

t ten zwischen 0.611 und 0.986 liegen. Diese hohe Ubereinstimmung der

Beurteilung stellt eine gUnstige Voraussetgung fur die weitere Bear-

beitudg der Daten dar.

3.2 Mittelwerte und Streuungen der Beurteilung jcdes Plakates pro

Eigenschaft.

Die mittleren Werte, die jedes der sieben Plakate in jeder der 41 Eigen-

schaften von den 73 jugendlichen Beurteilern erhielt, sind im Anhang

aufgefiihrt (Anhang IV). Eine ubersichtlichere Information erhiilt man

durch die graphischen Darstellungen auf den beiden folgenden Seiten

(Abb. 1), die Au-skunft uber die kennzeichnenden Eigenschaften der ein-

zelnen Plakate geben.
- 0

Um die Vielfalt der Daten besser beschreiben und intepretieren zu

kunnen, wurden die Eigenschaftsbeschreibungen faktorenanalytisch re-

duziert. Die Gruppenmittelwerte pro Eigenschaft (iiber all e Plakate):

wurhen miteinander korreliert und nach der Hauptkomponentenmethode

faktorisiert. Es ergaben sich hierbei drei Faktoren, die 93% der extra-

hietten Varianz und 86% der totalen Gesamtvarianz erkl8ren.

Fiir die Interpreta0tion der Faktoren wurden nur solche Vairablen heran-

>
gezogen, die Ladungen von = .80 aufweisen. AuBerdem sollten auf weite-

ren Faktoren nur wesentlich kleinere Ladungen bestehen. Eine Ausnahme

hiervon wird nur bei zwei Eigenschaften gemacht, die zur genaueren Cha-

rakterisierung des dritten Faktors mitaufgenommen werden.

- 13
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Taballe 3: Mittelworto, Bcurteilorubereinstimmung und Reliabilitgten
fur die 41 Eigenschaftspaare (ubor alle 7 Plakatc) bei 73
Beurteilern.

Gruppen- EBErr

Item mittol- Strcu- Roliabi-
wert ungen litat pro

Rater

1
2

3
4
5
6

7
8

9
10
11
12.

13
14
15
16
17
18
19
20

21
22
23
24
25
26

27
28

29
3o

31
32
33
34
35
:36
37
38
39
40
41:

3.74
4.34
2.70
4,49
3.65
2.88
2.45
4.55
4.23
4.27
2.88
4.85
3.02
2.90
3.92
5.81
4.21
4.06

.
4.06
5.09
3.76
4.44
4.23
4.54
3.42
4.21
3.49
3.71
3.35
3.06
4.16
3.83
3.52
4.41
4.32
3.91
4.54
4.57
4.69
3.70
3.32

.

•5
1.0
.3
•5
.3

1.3
.3
.4
.5
•5
.5
•44

1.2
.4
•5
.2

.5

.6

.3

.3

.7

.5

.6

.6

.6

.5

.9

.6

.8

.6

.5

.5

.6

.7

.5

.8
1.0
1.0
.7
.6
.4

6:
2

7
7
8

5
9
9
8·

9
1

4
9
1

7
0

0
6

4
5
4

0

3
0

1.

7
5
1
6

3
2

8
6

9
3
2

9
7
6

9

.109

.261
·486
·094
•032
·483
.065
.067
.170
.110

.070

.036
•405
•073
.064
.052
.069
.121

.021

.029

.141

.063
 081

.124

.157

.077

.269

.116
1-

.230

.109

.076

.035

.078

.161
..110

.190
•305
·411
.178
.134
.049

EBEL-

Reliabi-

litat f.
X d.Rater

.899

.963
·778
.884
·704
.986
.835
.840
.937
.900
:846
·732
.980
.852
.832
*801
.843
.909
.611
.686
.923
.832
.865
.912
.931
.860
.964
.906
·956
.899
.857
·727
.860
.933
.900
.945
.970
.981
·946
.918
·789

KENDALLs Intra-

W klassen-
korrela-
tion

.13

.25

.04

.12

.06
·41
.08
*10

.19

.12

.08

.05

.34

.09

.06

.06

.08
...13

.

.04

.03

.14

.07

.08

.14

.16

.09

.24

.12

.23

.13

.07

.14

.18

.19

.13

.20

•31
.39
.20
.15
.07

.11

.24

.03

.11

.04
·46
.07
.09
.17
.10

.07

.04

.33

.08

.05

.05

.07

.12

.02

.03

.13

.06

.07

.13

.15

.07

.23

.11

.21'

.11

.06

.13

.16

.18

.12

.19.
·30
·38
.19
.13
.06

Reliabili-

t8t der

Ratergruppe
(SB)

.90

.96

.65

.90
·76
.98
.84
.87

'

.94

.89

.84
·73
·97
.86
·78
•79.
.84
.91
.62
.69
.92
.82
.84
.91
.93
.85
.96
.90
•95·
.90
.82
.92
.93
.94
.90 .

·95
.97
.98,
.94
.92
.82

* I
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Der erste Paktor mit 54% Anteil an der extrahierten Gesamivarianz

hat die h6chsten Ladungcn auf folgenden Merkmalen:

38 freundl ich - unangenehm
9 fur weibl. Personen gceignet fur miinnl. Perso-

nen geeignet
29 krank - gesund
37 verspielt - ernst

36 beiingstigend,-bedrohlich - nicht beangstigend,
nicht bedrohlich

32 verkrampft - entspannt
39 nicht ermahnend - ermahnend

16 fur das Zigarettenrauchen sprechend - gegen das

Zigarettenrauchen sprechend
34 schan - haalich

27 aggressiv - friedlich

25 depremierend - aufmunternd

35 disharmonisch .harmonisch
24 warm - kalt

21 ansprechend - abstoBend

2 sachlich - phatasiereich
40 aufdringlich - zuruckhaltend
28 aktiv - passiv

-f98

-.97
.96
.96

·95
·95

-·93

-.91
-.90
.89
.88
.88
.87

-.84
.84
.83
.83

Faktor I kann als "Krankheit (Erinnerung an Unangenehmes, Bedrohliches)"

bezeichnet werden.

Der zweite Faktor hat mit einem Anteil an der extrahierten Gesamt-

varianz von 27% die h6chsten Ladungen auf den Merkmalen

4 altmodisch - modern

31 schwungvoll - lahm

20 das Plakat ist fiir mich ein Blickfang -·
el. kein

Blickfang -

22 langweilig - interessant

23 nicht beeindruckend - beeindruckend
26 frisch - mude

5 kanstlerisch gelungen - laienhaft

·95
-·95

-.93
.92
.84

-.82
-.82

Der F'aktor II umfaBt "Anregung" und/oder "Aktivit it der Plakate".

Der· dritte Faktor mit einem Anteil an der extrahierten Gesamtvarianz

von 12% hat die h6chsten Ladungen auf den Merkmalen:

13 einprdgsamer Text -

14 verstandliches Bild
6 deutliche Schrift -

15 nicht informativ -

7 verstiindlicher Text

30 klar - verschwommen

nichteinpragsamer Text

- unverstdndliches Bild

undeutliche Schrift

informativ
- unverstandlicher Text

.88

.86

.84

.84
·70

.66

F'aktor III erfaBt recht eindeutig die "Klarheit der graphischen Dar-

stellung".

(Dia vollstkindige Interkorrelationsmatrix der 41 Eigentchaf-ten bcfindc·t

.---I -- *-.

7 -

-;1.
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Die folgenden Darstellungen veranschaulichen, wie die einzelnen

Plakate hinsichtlich der Faktoren, die von bestimmten Eigenschaf-
ten charakterisiert werden, von den jugendlichen Beurteilern ein-

geschatzt werden. Jede Graphik beriicksichtigt nur die Eigenschaf-

ten, die zu einem der Brei Eigen schaft sfaktoren gehi3ren und zeigt

damit die Ubereinstimmungen bzw. Abweichungen zwischen den verschie-

denen Plakaten in diesen Merkmalsbereichen auf.

Zur besseren Oberschaubarkeit wurden di e Eigenschafien die negativ

auf dem Faktox· laden umgepolt (hier mit einem * gekennzeichnet).

(Abb. 2, 3, 4).

Aus der Abbildung 2 (Einschatzung der Plakate in den Merkmalen des

ersten Faktors) geht klar hervor, daB sich die Plakate 12, 2, 13, 21 und 10, c

die fast durchgehend einer gemeinsamen ahnlichen Kurve folgen, deutlich von

den letzten beiden (Nr. 1 und 22) abheben. Letztere werden jedoch unterein-

ander wieder verschicden beurtcilt. Diese beiden Plakate erwecken beim Be-

trachter einen weniger unangenehmen und abstoBenden Eindruck, sondern schei-

nen ehor freundlich, verspielt, ansprechend und phantasiereich (Nr. 22)
bzw. friedlich, harmonisch und kaum bedrohlich oder aufdinglich (Er. 1)

zu wirken. (Es i st anzunehmen, daB sich fiir Plakat-Nr. 1 allein der Bild-

eindruck ausgewirkt hat, wilhrend der bedrohliche Text bei der Beurteilung

kaum beriicksichtigt ptirde).

Alle Profile, einschlieBlich derer von Nr. 1 und 22, weichen in der Eigen-

schaft 16 (gegen das Zigarettenrauchen sprechend) stark vom Mittelwert 4

der Shala ab, was ihre gemeinsame Bezeichnung als Kontra-Plakate auch aus

der Sicht der beurteilenden Jugendlichen rechtfertigt.

Auffallend bei Abbildung 3, die die Einschatzung der Plakate fur den

Faktor "Anregung und Attraktivitat der Plakate" darstellt, sind die wenig

streuenden Mittelwerte, die sich fast ausschlieBlich im Skalenbereich zwi-

schen 3 und 5 bewegen. Der gleichmaBige Verlauf laBt erkennen, daB alle

Plakate auf dic Jugendlichen weder besonders anregend und attraktiv, noch

abstoBend wirken, und daB alle ein etwa bleichstarkes mittleres Interesse

erwecken.

Gr8Bere Unterschiede stellen sich bei den Merkmalen des dritten Faktors,
also hinsichtlicli der "Klarheit der graphischen Daratellung", heraus. Die

3.3. Vergleich der Plakate in den Faktoren der Eigenschaften



4'/ ;ll LE=.1 .-
r ...

r -11,!r...

.; ''.:.:.:

r,3...'. i..e

2/1.1.....

ll'../'..
i U.,

·11.1:. _.

i:' JJ
.

· i .:C. . I

!"!':H.

, 4:<-.=
leI,).'
4LLE

11,1[ '. 1.-

1, 2.-

..1.!:

....--I-

1.1 ..:.
, C '1 /  __ -1/.
..I'' I

. .;

$ .. - li

ITTS
14:·I

J.2,-.

'IT'.
I -I-W-/.

;i,;|!
.

VII:.;
411" :.
1'.5.i::
:in :·

i.l':..

-

; ; P x- 7 -: ,-- 4 -' ·- - 1· -

...i: I :'.r: -i.3.11.!: ' i; ,

-

; :. i.... 2 . in-4

*1  .1 --i-·.4-...9..

1'. _'

.,bA: '4
'

 ·.-·,1 81,7-|'. I J!'ai : ca pci

0::-;. '; --; 1'3 Jit,-'c:dlgchc i !

.:- l i: ., 4
9 i li.. 1,;
'.:k':2-

.

6,

r- I

....,I:,
42.. :

. \.,9. i T..

4- .-

-*-

I •,1-• K'• '
'

I|Ili : i '·i '''

,-iy.E..j.-, it..
.f··A ·1'·ES

:i PIC mi-3
Ill'  ·12' '

:' fip .1'·
i -W:,1

--

'1:
3.

.

:'
'-Ill

U ! :,

16
-

 / SLTiL 1 21-L

I · I .4 I .1.F.
-

-

/
. I ·· , ..,----1 4- 4.-1
r 4 ' ; 'F

li-.,
-

1 31, 1 ·:·

0.

, 9.:.1.it':10:
-1- - -'.'.- -.

- -;·-1.9-*-z--.-
  -:1':..32:2 .

i\'.

--

, .

..it-----:.4.7-L-..
.1 '

! 1/ ->-i -:

Li'-- 1 ·4-r  - 1- -1--- # - -

- '- 1-.
.

, I /

, ..2is-,- -<2:-4 -p\1..:
' ; ,]...'J--& i*.Cr-::'y j--

:/...4': 1

rl ill·3.4

..i--i.T-

..-
f Zc .- '., '.,..'

-'
.

"r<....'. t..1 -:.....
|-·-r'.4: 2  ,' 3 -- ,-52·

:.1 1.! .R,t'

  .t.':j.Ji:Mili

. L -

:1·-

-

1
i i -! 11 '6 1'.'

:i :75.

I

1-----4.:LIL

rl 11 1 11,1
'

1

4

3
'..

/. -'.

. i
I ,

--

6

1

1_.

;
1

1
.r\.

-**

1
.....,

11

*

I-
I

__1

1

..' h
4!, B

1

'! r + .

;L.q /
-.._1- .---I

1-L .L --

r--

-/

1 -

  , 1 I •' 1
• L_ .

1I r.

1.
1

!,7„ :
.t .4 ill-- .*

...

-·f -. -1---
4 IIi · 1 1

1
1--1 .1

1, ./

1 '1.-1-
it.' 11

Iii 1 1

1·il 'li -1 1
T

U·
1*

I.

-J 1.
__

im
./-

..

'.

Z

:
..

--

\':



F.,
.----*.-r----

2 -<1(,12.- t. 1

Lk":a

Ili¢Vi.
.....-..

lifitii,4
' .L--

...1.

,,

·2, tic
5 ., ,7

tz. iE1110
,..1' '

i i  r
: 1 1 1 1

'1
1 1'i   

: 1];!,
i,li, 8 ··

Uket
  EY:.,

.iE

%-2 1
lilli 1:
1, -4 1

! D.

'. '.
, rblcttir

4:; L. 1

'.It ..;
'

,
'1

1 1,

"A,. 7· I:611:11
1 .

-,;M 

---

··.tif..1.
-.

f, i *4#t i,!, r:i·. ·:' _.;

 .1 i. ::Lit .' i:Il . ' l lii
,,

:.trew):Tr ,..1 Y
. i

.36.{-- il 6 1::fl. :'L:---- .

'

- ..:'· 224*-1.j--1.' I

.· :. A .. ! . 11''th 1-:3.:.
'. : 1.

-/ 1.1: 19 ... 47 ..:
. .

Ar.-1 iii Ifw.
i

.,
3-4--2.- L'·' r

-

·
·

1 I·', kf:bi "KI i,lil,i·,

' . J- i.-. -1.-
./1.7 CAl .

.'31' -'' C .7'3
...

1.'.
A. .

2461 li. a*too .:n  Lir#tell g" -'

......'..... ....

1: .i vin  .,<r ,!!;.: , .:1.!:..., 63<#
'

.'. 'w!, I, . .... I. Ii 'L APX.'Cyjch'LE)&. 441 .. :

  Ii     #. F \'.T£f. 1 I !22:-' ..I*r.,. 1

' ·1' .I; 1. --65/,+Tr.#
· _i__.i. 1 7 :'I .-i __1..> 1--5- .

I

:

2.Ll--,
I·

!+ M. -, i.:-

1'4*!'.1,:.!j,.'.2

Er 91; r
-

0,114 .i. '

.
f!' !-41 ,-

S i:.,3.0.-5 :t

Z :..1 8 
- ·,trie' .:ii,
5 ·.;.UL&.._.

.'111 '.' f.
1 r .1. •

:

9 22.
1..

1.4...:.
l-.

0.l...

, a L-

./*-

.-1

r:,1 ,f J- i. r i.
.....

. *I  A

X..

9 1 ..2
..

P..i'r'''Ii
./.

-/
*-

5/1 - i

.

2,4:..''hl.fi:.1 .: t..i.14 ·

"'

.1.fir ..R'.= ·' t-:i.:,-- ·i...1.:i:i :.

f -i.,si  =.1
i er ...1
•- -,p---- -17

:- ..._ .n.7.-:- .

. I-TZ -3
-- :I

'. . ':.1

.i.:31. 6.6 11
i-. 1   .--.1
..--.--- l.-.-

.t4 - i  i ,Ij

 -U.  r  i f-:1

--

-

,,

.,
A : -*6 1

--IL --
1 t

-4.,
.

- Il. -

..al:2 .'

EE 2 - li.
1 .L., .

3.-IMA

:AL·:.·
4/1 1...

1.-ii--_1...
--4
7

·,t
:.1 ...

i-1=

1
..

i '1

,,t

.-
-: ,2:idm-zi

4-41 1-·,- ·

!1-El-4-1-. .-=-3
,....

-., ...r &,T"-- ..

•11' " 1 rr- '   = T-'r,- ..--

1-.

.-,- --. -

-

ic:i.

i

1
/

· Ir
1 &

"1:



Abbildung 4 zeigt mit der Ausnahme von Plakat Nr. 12 relativ niedrige

Einhchatzungswerte der Plakate (gegeniiber der Skalenmitte 4). Inhalt-

lich sind diese Werte als hohe Verst dlichkeit und Klarheit der
..-......---

graphil:chel, 9..,st,e].1,121':L zu interpretieren. Diese - insgesamt erfrculi-

che - Beurteilung schlieBt jedoch Plakat-Nr. 12 aus, das eher als

undeutlich und weniger einpragsam beurteilt wurde. Allerdings bezie-

hen sich diese Beurteilungen vor allem auf die Gestaltung des Textes,

die durch die Eigenschaften 13 (schwer zu behaltender Text) und 6

(undeutliche Schrift) wiedergegeben werden. In·.diesen beiden Eigenschaf-

ten ergibt sich auch ein besondcrs deutlicher Gegensatz des Plakates 13

gegenuber dem Plakat Nr. 12.

Die Einsch tzung der Plakate 1 und 22, die sich im Faktor I "Krankheit"

deutlich von den ubrigen Plakaten unterscheiden, heben sich in dem Merk-

mal sbereich III "graphische Klarheit" nicht von den anderen ab, erzielen

hier also eine positive Bewertung.

Die deutlichen Beurteilungsunterschiede der Plakate lassen sich auch

quantitativ in der Korrelation der Eigenschaftenprofilc der Plakate

untereinander belecen. Aus den Gesamtprofilen der Eigenschaften also

nicht getrennt nach den Merkmalsbereichcn ermittelien wir das AusmaB

der Ahnlichkeit zwi schen den jeweiligen Plaka·ten mit Hilfe der Produkt-

moment-Korrelation (Q-Korrelation).

Plakati 1

1

2

10

12

13

21

22

.128

·415 ·860

-.158 .642 ·541

.235 .749 .853 .503

.371 .855 ·926 .590 .862

.600 .206 .452 .054 .206 .212

Tab. 5: Interkorrelationsmatrix der Q-Korrelationen fur die sieben

Kontra-Plakate (uber 41 Eigenschaften).

-1&-
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Nach den Ergebnissen der Q-Korrelation sind die Plakate 21, 10,

2 und 13 einander am ahnlichsten, sic bilden gcgcnuber den Pla-

katcn 22 und 1 eine eigenstiindige Gruppe. Nicht gan z so nah mit

der ersten Gruppe ist Plakat 12 verbunden, das mit den Plakaten

2, 13, 21, 10 etwas niedriger korreliert als diese untereinander

(Koeffizient zwischen .50 und .64). Mit don Plakaten 1 und 22 be-

stehen fur Plakat 12 keine substantiellen Beziehungen (Koeffizien-
ten zwischen 0.5 und -.16).

Die Ahnlichkeitsbeziehungen zwischen den Plakaten spiegeln im we-

sentlichen die Gemeinsameiten und Unterschiede wicder, die in den

Eigenschaftsbercichen des Faktors I (Krankheit) und III (graphische

Klarheit) bereits inhaltlich dishitiert worden sind.

ZUSAMMENFASSUNG: Die Daten dieser Untersuchung liefern wichtige An-

haltspunkle fur die Plakateinschatzung. So belegen die Ergebnisse

eine relativ hohe Konsistenz der Eigenschaftszuordnung zu den Fla-

katen. Die Kontra-Plakate werden von den Jugendlichen durchschnitt-

lich anregend und attraktiv gekennzeichnet. Die Klarheit der graphi-

schen Da:rstellung wird mit Ausnahme eines Plakates - positiv bewer-

tet. Im Plakatinhalt tritt die gr38te Varianz erwartungsgemaB in

einem Bewertungsfaktor auf, der hier al s "Krankheit" (Assoziation von

UUnangenehmem, Bedrohlichein) bezeichnet wird. Die Analyse der Plakat-

einsch&tzungen lRBt es sinnvoll erscheinen, in der zweiten Untersu-

chung des Projektes die direkten Verhaltensauswirkungen der Plakate

zu uberprufen.

19
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UNTERSUCHLTNG B:

El:'fekte ausgew:ihlter Raucherplakate auf das Verhalten von Rauchern

In dieser Untersuchung sollten die Effekte der Plakate auf das Rauch-

verhalten von Betrachtern iiberpraft werden. In der urspriinglichen

Planung sollten die Auswirkungen der Kontra-Plakate lediglich gegen-

uber einer unbeeinfluaten Kontrollgruppe uberpruft werden. Wahrend

der Expertenbeurteiling der urspriinglich vorhandenen 23 Plakatentwiirfe

stellte es sich jedoch heraus, daB einige der vorcelegten Plakatentwiir-

fe bei einer ·fluchtigeren Betrachtung durchaus den Eindruck von Plkatcn

machten, die fiir das Rauchen werben wiirden (vgl. S. 13). In einer im

AnschluB an die Beurteilung durchgefuhrten Diskussion mit den Experten

ergab sich, daB die Entwiirfe Nr. 3, 5, 7 und 19 als sogenannte "Qaasi-

Pro-Plakte" bezeichnct wurden. Die Experten gaben weitcrhin an, daB sich

diese Uneindeutigkeit der Entwiirfe nicht in ihren Beurteilungen nieder-

geschlagen habe, da sie in dem Kontext der anderen vorgegebenen Plakate

und bei genauer Betrachtung durchaus als Kontra-Plakate identifizierbar

seien. Aufgrund dieser Erfahrungen wurden diese vier Plakate als CRasi-

Pro-Plakate bezeichnet und in ihren Auswirkungen in einer gesonderten

Gruppe uberpriift. lo·

Zur Durchfiihrung der weiteren Untersuchung war es notwendig, Plakat

Nr. 22 herauszunehmen, da es durch seinen Mehrfarbendruck und durch

das abweichende Format zu sehr von den iibrigen Plakaten abwich, und

damit die Ergebnisse verzerrt hatte.

1·. Untersuchungsplan und Airchfuhrung der Untersuchung

An der Untersuchung nahmen 3 Gruppen von Psychologiestudenten des An-

fangssemesters teil,.die Parallelseminare gleichen Inhalts in dem

gleichen Raum besuchten. Die Veranstaltungen fanden zur gleichen Ta-

geszeit an unterschiedlichen Wochentagen statt. Rauchepbeschrankungen

bestanden nicht.

Wahrend des Seminars waren die Plakate im Obungsraum gut sichtbar

ausgehangt, und zwar wurden fur Gruppe I die seths Kontra-Plakate,

fiir Gruppe II die vier Cjiasi-Pro-Plakate und fiir Gruppe III keine

Plakate ausgehangt. Gruppe I wird als KONTRA-Gruppe, Gruppe II als

QUASI-PRO-Gruppe, und die dritte als KONTROLL-Gruppe bezeichnet.

Insgesamt wurde die Plakatwirkung bei 184 Personen untersucht.

- 20 -
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Zur Iatenerhebung wurde im An.chluB an die Seminardoppel stunde,

wEhrend der die Plakate-Exposition stattfand, cin Fragebogen ver-

teilt. Diescr Fragcbogen enthielt Fragen uber Alter und Geschlecht

der Vpn, uber sein Rauchverhalten wdhrend der Lehrveranstaltung,

das ubliche Rauchverhalten sowic in den beiden Experimentalgruppen

Fragcn iiber die Pl .ate. (S. Fragebogen im Anhang, VII ; der Kontroll-

cruppe inirden lediglich die Fragen 1-10, den beiden Experimentalgrup-

pen zusatzlich die Fragen 11-22 gestellt).

Im Rahmen der Untersuchung war es lediglich m6glich, das Rauchver-

halten der Vpn zu erfrap:en. In einer spliteren Untersuchung wird die

MBglichkeit erprobt, den Zigarettenkonsum direkt durch Beobachtung

zu registrieren. Dennoch ist anzunehmen, daB die Angaben der Studen-

ten uber die in der Lehrveranstaltung gerauchte Zicarettenanzahl ein

recht verldBliches Ma8 darstellen.

2. Oberprufung der Vergleichbarkeit der 3 Cruppen

Da sich die 3 Gruppen nach auBerexperimentellen Bedingunden gebil-

det hatten, war es notwendig, die Vergleichbarkeit in fur das Expe-

riment relevanten Kriterien zu untersuchen. Diese Oberpriifung wurde

anhand des Erhebungsbogens vorgenommen. Die Variablen, die zu dem

Gruppenvergleich herangezogen wurden, waren : Alter (Frage 1), Ge-

schlecht (2), Dabeihaben von Zigaretten (3), Anzahl der Zigaretten

(4), Angabe iiber vergessene Zigaretten (5) und die durchschnittli-

che tagliche Zigarettenzahl (7). Die letzten 4 Variablen uber das

"zur Verfugung stdhen von Zigaretten" und den iiblichen Rauchkonsum

Stell en wichtige Gesichtspunkte fiir die Uberprufung der Plakateffek-

te dar. Zusatzlich wurden die Angaben zu 6 und 7 in einem zweiten

Index ausgewertet, indem die Prozentsitze der Raucher unter den Expe-

rimentalbedingungen (6) und der Raucher unter den iiblichen Umstan-

den (7) miteinander verglichen wurden.

Die Datenauswertung in diesem und in den folgenden Abschnitten ·er-

folgte bei den kontinuierlichen Daten mit dem KOLMOGOROFFiSMIRNOV-

Test, im F'alle der Alternativdaten mit dem Chi-Quadrat-Verfahren, wobei

jeweil s jede Gruppe mit jeder verglichen wurdc, um auch fiir den spdteren

allcinigen Vergleich zwi schen Kontra- und Quasi-Pro-Gruppe ( s.u.) die

notwendicen Vorausbedinguncen zu erfullen.

Den Oberblick iiber die Ergebnisse dcr Vergleichbarkeit der 3 Gruppen

gibt Tabelle 6.

21
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Tab. 6: Vergleichbarkeit der drei Gruppon in ausgew4hlten Merkmalen:
1· Mit·telwerte ( Streuungen in Klammern) oder Prozentangabcn

(Abkurzungen: a = Kolmogoroff-Smirnov-Test;
b = Chi-Quadrat-Test
e=p< 0.05.

Alle Prozentangaben gelten fur "ja").

Die Ergebnisse zeigen, daB mit Ausnahme der Anzahl der verfugbaren Zigaretten

in der Testsituation (Frage 4) keine bedeutsamen Unterschiede zwischen den Grup-

pen bestehen. In der iiberwiegenden Mehrzahl der Variablen ist cine Ausgangsver-·

gleichbarkeit der Gruppen anzunehmen. Far die Quasi-Pro-Gruppe ergibt sich je-

doch in mehreren Variablen (3, 7, (6) und (7) ..ein leichter Trend fiir einen

h6heren Zigarettenkonsum, der sich im Gruppenvergleich allerdings nicht bedeut-

sam niederschlagt.

Die signifikante Differenz in der Anzahl der verfugbaren Zigaretten in der

Experimentalsituation, die zwischen den Gruppen I und II aufgetreten ist,

erscheint von nicht allzu groBer Tragweite fur die Vergleichbarkeit der Grup-

pen, da einerseits gerade diese Angaben wahrscheinlich einer groBen Fehler-

streuung unterliegen (Einschatzung der Gesamtzahl vorher vorhandener Zigaret-

ten), es andererseits aber durchaus ublich ist, sich in Seminaren Zigaretten

von Nachbarn "auszuleihen".

22

Prage-
Nr. -I II III Test Signifik.

Inhalt Kon·tra,-Gr. Quasi-Pro-Gr. Kontroll-Cr. zwischen

N=78 N=41 N=65 Gruppcn

1 Alter (MIS) 22,01(3,63) 21,76(2,77) 22,98(3,60) a ns

2 Geschlecht 45 49 46 b ns

weibl. (M; S)
3 Zigar. dabci (%) 41 54 51 b ns

-4 Anz-ahl Zig. 4,14(6,82) 6,83(8,09) 4,6 (6,4) a s. (I-II)
dabei <I'.(''I

i .., 0/

5 Zigar.vertessen 12 12 9,2 b 21.,;

sonst geraucht (%)
7 wievicl Zigar. 7,19(9.70) 10,15(10,80) 8,5(12,39) a ns

tagl. (MIS)
-- ------

(6) Hier geraucht 40 50 40 b ns
(ja-nein; %)

(7) Oberhaupt gele-
gentl.geraucht 56 66 60 b ns

(ja-ncin; %)
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3. Vergleich des aniegebenen Rauchverhaltens

Der experimentellc Effekt der drei Gruppen-Bedingungen sollte sich

hinsichtlich des Rauchverhaltcns in den Selbstbeurteilungen vor al-

lem von Frage 6, dann auch in den Fragen 8, 9 und 10 niederschlacen.

Die Auswertung dieser Fragen fa£t Tabelle 7 zusammen.

Wie die Ergebnisse einheitlich zeigen, bestehen keine signifikanten Un-

terschiede im berichteten Rauchverhalten der Studenten unter den drei

verschiedenen Versuchsbedingungen. Damit zeigte sich, daB die Plakate

unter diesen Untersuchungsbedingungen keinen bedeutsamen EinfluB auf

das Rauchver]falten, wie es die Studenten selbst einschitzten, hatten.

4. Vergloich der Plakateinwirkung auf beide Plakatgruppen

Die beiden Plakatgruppen erhielten zusatzlich  lf Fragen, die Riick-

schliisse u.ber eine differenziertere Auswirkung der Plakate geben soll-

ten ( s. Anhang VII). Fiir den Vergleich der beiden Gruppen konnten je-

doch nur acht Fragen ausgewertet werden, da die Aussagen zur Nr. 21 und

22 gruppenspezifisch sind und die Fragen 11 und 12 wegen zu seltener Be-

antwortung nicht ausgewertet werden konnten. Die Ergebnisse faSt Tabelle

8 zusammen:

Frage- I II III
Nr.

Inhalt
Kontra-Gr. Quase-Pro-Gr. Kontr.-Gr. Test Signifik.

N=78 N=41 N=65 zwischen

d.Gruppen

6 hier geraucht 0.92(1.38) 1.37(1.76) 0.98 a n. s.(Mi S)
8 soviel wie

/id \ 37 58 36.9 b n. s.
immer (i,3

9 mehr geraucht
(%) 3 2 4.6 b n. s.

10 weniger ger. (%) 6 4 4.6 b n.s.

Tab. 7: Rauchverhalten der 3 Gruppen (Symbole wie in Tab. 6)



Tab. 8: Plakatbourteilung in den beiden Plakatgruppen (Prozentwerte)
(Symbolc wie in Tab. 6).

Statistisch signifikant sind die Unterschiede in zwei der acht iiberpriiften

Variablen. Es zeigte sich, daB die KONTRA-Gruppe ihren Plakaten erheblich

mehr Beachtung schenkte, al s in Gruppe II den Quasi-Pro-Plakaten gegeben wur-

de. Ferner wurde Gruppe I durch die Kontra-Plakate statisti sch bedeut sam nach-

denklicher gestimmt, als es die Giasi-Pro-Plakate in Gruppe II taten. Die Un-

terschiede in den ubrigen Variablen, die u.a. die Erkennbarkeit der Plakate,

dic Frage der Werbung fiir das Rauchen, eine absichtlich entgagengerichtete

Rauchreaktion und die allgemeine Einstellung gegenuber der Entwicklung solcher

Raucherplakate umfaBten, ergaben keine Unterschiede zwischen den Gruppen.

Diese; Ergebnisse macht deutlich, daB eine spezifische Auswirkung der Kontra-

Plakate auf das berichtete Rauchverhalten in der untersuchten Stichprobe zwar

nicht nachzuwei sen ist (s. Abschn. 2.2.3), jedoch im affektiv-kognitiven Be-

reich substantielle Einfliisse aufzuweisen sind. Die KONTRA-Plakate erregen

eine deutlich groBere Beobachtung und stimulieren ein Nachdenklich-Uerden als

die anderen Plakate.

Diese differentiellen Auswirk,ingen der Kontra-Plakate gegeniiber den Quasi-Pro-

Plakaten erlialt noch dadurch eine besondere Bedeutung, daB in beiden Stichpro-

ben cs etwa 70% der Studenten allgemein gut findon, daB solche Plakate gegen

das Rauchen 6ntwickelt werden. Auch hatte alle fast ausnahmslos diese Plakate

bemerkt. Es :ollte nicht unterschatzt werden, daB diese allgemein positive Ein-

stellung Megenuber Anti-Raucher-Plakaten und ihr hoher Aufmerksamkeitswert lang-

fristig affektiv-kognitive Veranderungen erzielen, die m6glicherweise dann auch

auf das Rauchverhalten einwirken.
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Frage- Inhalt I II

Nr. Kontra-Gruppe Quasi-Pro-Gr. Test Signifikanz
N=78 N=41 Zwischen

13 bewuBtor geraucht 15 12 b n:s.

14 mehr beachtet 98 14 b S

15 Plakat aufgefa].len 96 98 b n.s.
16 Plakat gut erkennen 40 73 b n. s.

17 Werbung fur 1 4 10 b n. s.

18 absichtl. mehr geraucht 4 12 b n. s.

19 nachdenklich 38 12 b 1·
20 gut: Plakat gegen 69 71 b n.s.

Rauchen

1

t
E.

t

-1
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5. Bevorzugungen der Plakate in den Plakatgruppen

Beide Plakat-Gruppen erhiel·ten die Frage ·vorgelegt "Welches der Pla-

kate halten Sie fiir das wirksamste?" (Frage 21).
Fiir die Kontra-P] akat-Gnippc enthillt Tabelle 9 die Ergebnisse der Be-

antwortung aufgeschliisselt nach der Beantwortung von Rauchern/Nicht-
rauchern und mannlichen/weiblichen Studenten.

KONTRA

Raucher

Nicht-
rauchcr

%total

muinlich

wciblich

Plakat-Nr.

12

7.7 14.0

0 16.7

.1 11.0

11.0 10.0

10.3

17.0

0 12.8

·5 11.0

10.2

14.0

10.7

kein Plakat

Tab. 9: Beurteilung der Kontra-Plakate nach ihrer Wirksamkeit; N = 78
Studenten (Frozentwerte)

Gegenuber der unter der Null-Hypothese erwartetcn Gleichverteilung

der Prozentangaben iiber die Plakate werden die Plakate 13 und 12 sig-

nifikant hiiufiger von der Gcsamtstichprobe bevorzugt (27 Stud., 20 %).

An letzter Stelle der Bevorzugungen in der Gesamtstichprobe steht Pla-

kat Nr. 1 (7,7% Bevorzugungen).
Damit wurden von dieser Studentenstichprobe eindeutig die Plakate als

am wirksamsten beurteilt, die einen hohen "Abschreckungswert" aufwei-

sen, n mlich das Plakat "Trotzdem ?" (13) und "Denk daran - VOR DEM

ANZONDEN" (12). Die unklare textliche Gestaltung von Plakat-Nr. 12;

die in der ersten Untersuchung in den Urteilen dor Jugendlichen zum Aus-

druck gekommen war, schaint fur diese Stichprobc in der Beurteilung der

Wirksamkeit des Plakates keine Rolle gespielt zu haben. Dagegen wird

Plakat Nr. 1 ("Habon Sie ein Bein zuviel?"), das in der vorhergehendon

Studie in den Bewertungsfaktor "Krankheit" erhebliche Unterschiede zu

den iibrigcn Plakaten zeigte, in seiner Wirksamkeit als eehr gering

cincestuft.

10 12 13 21

5.1 7.7 5.9 9. 2.6

2.6 6.3 5 3.8 2.6

5.2

5.1 5.1 4.5 9. 2.6

2.6 8.9 6 14.2 3.3 2.6

1



Damit wird die Wirksamkeit mit eincm stark aversivem Charakter

gleicheesetzt, was in Widerspruch zu cinigen Untersuchungen (z.B.
JAMES u. LEVENTIIAL, 1967) und einem hilufig ge iuBcr·ten Expertenur-

teil steht. Allerdings befindet sich dicses Ergebnis auch in Uber-

einstimmung mit der qualitativen Auswertung von F'rage 22 nach kon-

kreten Plakatvorschlagen (s.u.).

Fiir die Variablen Raucher/Nichtraucher und mannlich/wciblich ergaben

sich hinsichtlich der Pr fercnz.oinzelner Kontra-Plakate zwar gering-

fiigige Rangplatzverschiebungen in der Bevorzugu:rig, jedoch keine stati stisch

bedcutsamen Differenzen.

Die Beurteilung der Cuasi-Pro-Plakate nach ihrer Wirksamkeit, die von

der Gruppe II von 41 Studenten vorgonommen wurde, ist in gbbelle 10

dargestellt:

Raucher

Nicht-

raucher

% total

mannlich

weiblich

Plakate-Nr.:
357

21.9 2.4

21.9

43.8 2.4

19.8 2.4

24.0

27·6

30.0

14.9

0 14.9

kein

9 Plakat

8 14.6

9 12.2

Tab. 10: Beurteilung der Glasi-Pro-Plakate nach ihrer

Wirksamkeit; N = 41 Studenten (Prozentwerte)

In den Bevorzugungen ergab sich hier eine eindeutige und statistisch

sign fikante Bevorzugung von Plakat Nr. 3 ("Ich sterbe. Fiir Zigaret-

ten"), wdhrend Plakat-Nr. 5 ("Geld ist eine feine Sache") auBerst sal-

ten gewahlt wurde. Auch hier erhielt wieder ein relativ aversives Pla-

kat die meisten Bevorzugingen.

Itt die bcidcn Variablen Raucher/Nichtraucher und miinnlich/weiblich

zeigt sich lediglich eine auffallige Beurteilungsdifferenz fur Plakat
/

Nr. 7 ("Rauchen ist gesund"), dessen 30-prozentige Bevorzugung sich

aus 27,6% Zustimmungen von Rauchern und nur von 2,4% Nichtrauchern

zusammensetzt. Die signifikante Differenz triigt dazu bei, daB Plakat

Nr. 7 gegeniibcr den ubrigen drei Quasi-Fro-Plakaton von Rauchern an

vorderster Position steht, von Nichtrauchern dagegen an zweitletzter

Stelle' cincerciht wird.
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PRO 1

4.9 i.3

0 2.4 4.9 7.3

9.

4.

4.9 2.4
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6. Qualitative Auswertung von Plakatvorschlagen.

Beiden Plakatgruppen wurde als Frage 22 die Aufgabe gestellt, Vor*

schlage iiber ein wirksames Anti-Rauchor-Plakat zu machen. 63% der

Studenten, die die Kontra-Plakate sahen, und 66% der Cuasi-Pro-

Plakate-Gruppe machten dazu mehr oder weniger konkrete Vorschldge,

die hier in einer groben Katecorisierung aufgefiihrt werden sollen:

a) 37% der Studenten schlugen eine Abschreckung durch die Plakate

vor, die z. B. durch GroBaufnahmen von Lungenkrebs, verteerten

Lungen usw. erfolgen k6nnte.

b) 17% sprachen sich gegen die Abbildung von Zigarettdn und Rauchern

auf Anti-Raucher-Plakaten aus; stattdessen sollten Modelle z.B.

von "glucklichen Nichtrauchern" dargeboten werden.

c) 15% der Studenten pladierten dafur, daB die Plakate objektive

Informationen enthielten; es sollte dabei ebenso auf Schockierung

und Ermahnung verzichtet werden wie auf "gefuhlsmassige Bevormun-

dung".

d) Fur eine ironisierende Darstellung plMdierten 7% der Studeten, etwa

in der Art: "Schwiegermutter mit Giftflasche und Zigarette hamisch

crinsend."
e) 3% der Studcnten betonten die materie] len Nachteilc des Rauchens.

f) 17% der Vpn schlugen vor, die Plakate in ihrer Braphischen Gestlnltung

zu verbessern. Es sollten mdglichst kraftige, grelle Farben und kurze

Texte verwendet werden.

g) Gecenuter den gezeigten Plakaten liueerten sich 12% der Vpn spon·tan

zufrieden, wahrend 9% spezifische Inderuncsvorschlage fur bestimmte

Plakate machten.

%

 i
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3: GESAMTZUSAMMEN:ASSUNG

Die Arbeit hatte das Ziel, neben der Diskussion der bislang wenig

erfolgreichen wissenschaftlichen Forschung auf dem Gebiet der breit-

gestreuten Beeinfluesung des Raucherverhal tens zwei Fragestellungen

empirisch zu uberprufen:

1. Entwicklung und Auslese geeigneter Anti-Raucher-Plakate und Uber-

priifurig ihrer emotionalen und einstellungsmaBigen Auswirkungen;

2. die Auswirkungen dieser Plakate auf das Rauchverhalten und-erle-

ben von Betrachtern.

In umfangreichen Vorarbeiten wurden von psychologischen Experten aus

weit iiber hundert internationalen Anti-nauchor-Plakaten geeignete Vor-

lagen ausgelesen und in Hinblick auf ihren Anwendungsbereich bei Jugend-

lichen weiterentwickelt. Diese Bemuhungen fuhrten in mehreren Bearbei-

tungsstufen, die auch die Entwicklung eigener Plakatentwiirfe umfaBte,
schlicElich zu 23 Entwurfen, die durch eine kontrollierte Expertenbeur-

teilung auf sieben Kontra-Plakate reduziert wurden.

Untersuchung A: Die 7 Kontra-Plakate wurden zur Uberprtifung ihrer

emotionalen und einstellungsmaBigen Auswirkungen einer Stichprobe von

N=73 Jugendlichen vorcelegt. Jedes Plakat wurde auf 7-stufigen Skalen

in 41 Eigenschaftspolaritaten eingesch:i.tzt. Die Ergebnisse dieser· Be-

urteilung zeigten fur jede Eigenschaftspolarit t eine relativ hohe in-

terne Konsistenz der Beurteilungen. Die Datenreduktion der Eigenschaf-

tenlieste mit Hilfe einer Faktorenanalyse ergab 3 Dimensionen:

Faktor I wurde als "Assoziation zu Krankheiten und Unangenehmen"
gedeutet;

Faktor II als "Anregung oder Attraktivitiit der Plakate";

Fakfor III als "Klarheit der graphischen Darstellung der Plakate".

Die 7 Plakate bildeten in der Beurteilung durch· Eigenschaftsprofile

2 Gruppen: eine Gruppe stellen die Plakate 2, 10, 13 und 21 dar, die

andere die Plakate 1 und 22; Plakat 12 steht zwischen beiden Gruppen

in naherer Verbindung zur ersten.



Die erste Gruppe kann durch folgende Eigonschaften charakterisiert

werden: sachlich, informativ, eher bc&ngstigend, bedrohlich, eher

ernst, unangenehm und deprimiercnd.

Die zweite Gruppe durch Eigenschaften wie: verspielt, phantasiereich,

freundlich , eher nicht ermahnend, weder verkrampft noch entspannt, we-

der deprimierend noch aufmunternd.

Untersuchung B: Zur Beantwortung der: zweiten Fragestellung nach den

Effekten auf das Rauchverhalten und -crleben von Betrachtern wurden zwei

Experimentalgruppen und eine Kontrollgruppe aus insgesamt 184 Studenten

Bebildit. Im Rahmcn normaler Lehrveranstal tungen trurden dicse 3 Gruppen

der Wirkung der Plakate ausgesetzt. Die Plakateffekte Mirden uberpriift

anhand cines nachtrdglich vorgegebenen Fragebogens, der das Rauchverhal-

ten in der Seminarsituation, affektiv-kognitive Einwirkungen der Plakate,

eine Beubteilung der Einzelplakate und die Entwicklung eigener Anti-

Raucherplakate-Vorschlage erfa8te.

Gruppe I wurde der Wirkung der 6 wichtigsten Kon·tra-Plakate aussesetzt;

Gruppe II erhielt 4 "Guasi-Pro·-Plakate". Diese Plakate, die ebenfalls

Entwurfe fur Aiiti-Raucherplakate darstellen, wurden in einer Experten-

diskussion als miBverstindlich und m8glicherweise fur das Rauchen werbend

eingestuft. In Gruppe III, die al s Kontrollgruppe dicute, wuric ohne Pla-

katexposition lediglich das Verhalten registriert. Die Oberpruf'ung der

Ausgang:vergleichbarkeit der Stichproben ergab keine ernsthaften Unter-

schiede.

Die.Ergebnisse zeigen, daa die eineinhalbstiindige Konfrontation mit den

Plakaten (Kontra und Quasi-Pro) keine Auswirkung auf die Zahl der in der
.-

Untersuchungssituation gerauchten Zigaretten hatte, jedoch eine affektiv-

kognitive Becinflussung der Vpn bewirkte, die in Ubereinstimmung mit den

Erwartungen steht. Dariiberhinaus ergaben sich deutliche Hinweise, daB die

Plakfte von fast allen Teilnehmern bemerkt wurden, und daB generell eine

positive Einstellung der untersuchten Stichproben zur Entwicklung von

Anti-:Raucher-Plakaten besteht.

In Hinblick auf die vorliegende, in ihren Ergebnissen deprimierende Lite-

ratur, kannen die in diesem Forschungsprojekt erzielten bescheidenen Er-

gebnisse noch als respektabel angesehen werden,-zumal auch nutzliche Hin-

weise aus den Bevorzugungen der Plakate und ihrer emotioanalen und ein-

stellungsmaBigen Beurteilung gewonnen werden konnten. Daz·iiber hinaus sind

auch die weitergehenden Zielsetzungen (s. S. 7/8) im Bereich der Verhaltens

Enderungen von Rauchern zu beriicksichtigen.

i.
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Aufgru nd der Erfahrungen im vorliegenden Projekt mit den Effekten

von Anti-Raucher-Plakaten entwickelten wir die Planung eines zwei-

ten Projektes, in dem Prozesse des Modell-Lernens durch Film- oder

Fernsehdarbictungcn zur Veradderung des Rauchverhaltens eingesefit

werden . Der Versuchsplan dieser weiterfiihrenden Studie befindet

sich im Anhang VIII.
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A I: Die Ausf·anc,·splatate, gogliedert.nach Hcrkunft:

A Entwiirfe der Bundeszentrale ( z.T. erheblich iiberarbeitet)

Plakatnummer/ Tertcharakierisierling

1. "IIaben Sie ein Bein zu viel?"

2. "Der Staat hat mitgeraucht"
3. "Ich stcrbe ..

 

5. "Geld ist eine feinc Sache ..."

6. "Wer zindet denn sein Gcld an?"

7. "Rauchon ist gesund"
9 · "Leben sliinglich"

10. "Laufer mit Kippcn im Magen"

B Vorhandcne Plakate der Bundeszentrale

22.
23.

"Asche su Asche"
Finchen

C Schweizer Plakate der Stiftung "pro Juventute", Ziirich

4. "Da Verfuhrende, Du Betorende .."

15. "Ich lebe das Loben"
16. "Erfolg"

D Bearbeitungen weitercr internationaler Vorlagen

11.
12.

13·

14.
17.
18.

E Neue EntwUrfe

19.
20.
21.

"Am besten erst Ear nicht anfangen"
"Denk daran - VOR dem Anzibiden"
"Trotzdem?"

"Think- Vorsicht - Lungenkrebs"
"Tod und Tabak"

"Ins Aus d.amit"

"Der crste Schritt"
"Ich breche damit"

Fngelplakat
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it Sie hiberi jeder von Shnen zwei BOgen bit insgesgot 41

bir:olaren Ei.Senschctten erhalten. Wir werden ihnen jeweils
.ein rlakat zeigen, das Sie biute folgendermaden beurteilen:

Zwischen den einzelnen Eigen schaften .finden Sie sieben Kate-

gorien, die die verschiedenc Starke des Zustimmens konn-

zeichnen sollen.

Kreuzen Jie z.5. in der ersten Zeile die 1 an, so bcdoutet

das, daf3 fiir das betreffende Plakat die Aussa:Ge "fur Jugend-
liche ged.acht;'· aus.sesp.ruchen stark zutrifrt. Kreuzen Sic die

2 an, trifft sie ziemlich stark Bp, 3 etwas, 4 bedeutet,

da!-3 das l'lhkat werici· fur Jujoridliche noch fur Erwachsene

gedacht ist; 5 eher fur Erwachsone, 6 ziemlich fur Er.vach-

se ne ccdacht, 7 bedeutet, d,3 das Plakat aus.gesprochen stark

fur Erwachscne red·:cht ist.

Gehen Sie bitte fur jedes Plakat, das wir It' nen jeweils

zeigen, die 41 Eigenschiftspaare durch; geben Sie bitte in

jedgI· Zeile ein Kreuz ab, wobei Sie oicte die Kategorie 4

wenn m5glicn meideD.

DaB die Eigenschafton auf zwci alAttern darlohoten werden

und nicht durchgangig numeriert sind, hat ledillich tech-

nische. Bedeutung. 11
Bitte arbeitan Sic schneli und ohne lange Oberlegung.

 
8

C

f

i

i

r

i
i

I

.

,r

..

, *

k.
4.

i....
t'

2
9

k
..

f.
9.
5,

/.

i'
4

f

2%

,.



-7 8 .*1-6-2
6 A

I.-...-.

-

T,-9- Tu9en61
-- 

·3 a chikh
Liane gedght :

--

.X 0

0.. m

- -1:-1+ 1

-2.

Emame-
bana/....

f61 weibl.
Persbrie,i

geeignel

-+1 0.
-

· e

0 xe A

otrt 7--aif ·nod/*7

-6- A.

A I o.

I

Runv

gelungen

nahtermuti--. - --

gend mit oem·
-

Rouchen-
-

--Te* ·*66( ·
aufzuhorm... zum Bild.

-3.+16.--
• EVA

-

I.---4.1
&0A.

Akh E-
ii,fer,natit·

A*. 011 S

-' ZigP.retien ,--
reuchen k

I ..1.Eldlik
..(6:..i.i

0-

IA
0

0+
-I--

..&;b., :---

zeugend

00
ke A

*

1+

4-le.
SCI·

lum Auf-
-lon Dn in

 

m.Lmmer.

, geeignit,
.

12

53.-

.....A.

A

ID-
D-

iI,chF-
rift

0 A

i .+ 1
- 2

-1-V 3- --- - ---

---

re-i·kt-dii-d[;cher
Text--...1. :-4.

mA
-

i+
0

i-.-64
! I e

-

einpt89 ---- ip,3tandikhes-
Barherlext.... Bild

.- 1...4!M

0- -+ r----
x' O A

pia kat
Ve)*nil-nft,@2-7,at:i ,Wi'-

.Hinweise \ .. geargert

A.-

9 .

 -Elirk:
fo„g

I -----

e
0 -ED

-cH. prethe-nd-

o la · Millelwerte d'er Eidenschoftsbeurte/lungen(1-·21 ) von. 7 Kontro-Plakoten durch
73 Jugendl·iche. Ordinate,mitllerer Sko(cnwert.. \ :El I j
x PlaAot 12 , •/3(€4Et 4 1 Ele, Ft.'3 1 ElgAgt 2 r 92<uA<rL 10, '

Ab: :

X -.

A

6··-. #A. -

X

0
/\

xe .0.
.0 0 +1

X..- -4-- ···-*···-100 -__

:

+ .

1A

*#2 --

Se,

0 4 . ./ 3 4 5 6: 7
/

-j<
A

- -6
.+ X

A

i -X·--/-

e
U

.+ 0

4·
- mA · . X

0 1 *+!

-0
B· 9 10 11 13 14

-32
A.

.a

X·
...-+

-4 -pl..
X·

0

X
B.

A

-2

-·-0 15 17 : 20 · 21



Abblb:-Mitte(werte der [igenschoftsbeurteilunden (22-41) von 7-/<ontro-Plakoten ·-

...

' durch 73 Jugendliche. Ordinote: mitterer Skolerlwert. !.1 i !
y Plakcit 12,·e Pla,Pot '2., 1- Plekat 13 \ riakaf 74 0 ri,-,be,1 ·trI

A /

-6

[E]

r:.i/,7,/ . */ 1:t m
l.

X, 0 \3 ,+

A
al

0 A

--4. -.4 ..., 1 - n -

43. 19
II

...A ----A .

ED
A 10 10 %0+ 0

Al .

A
- - 404 10---- --

-2

1an O = n,chZ--
- - --

.worm
--

---debrin,ie- -,-EF,sch ug< rei;74 -altw
"c,#,9. bee 'i'- ..rend 1

0
2,4cke7d

22 i'3: :·: :E 24 Z5 25 ,·27 28
IT

IX:
A

- -6 - -

- +-
Ill

--rt-
A " A

4 le
04 131 .- e-

·e

4 I -r-+ I - e if'- e
-cr---- 0

*
*e

+ .[D .. - -1.
e A 4. +1

'A A
.lo 0.1 -ist

*....C--

1 + C,

.12
i J

-A--unA- --Al -r -521 ivii,ig- -P P-
'-- -

----lrci-u,:79 schp-n dis- -- ---

1 F
1-

..,0/I .-krampft ..hormonisch

-0
29 '. 30 31 32 33 34. 35

:*S
A...

-6
t

..20 : ...... + 1 .  . 1.+ 1 -

-Ii--99 --#--
:- :i.

13.ill Ii *+ 19_ I

A

/ m
4

-· A--

X ' 0 -0 44 7. M.+ .

+ 0 :
+ 1 'El

.
10

A A
A

2

brangsti-
.ge,id, be-

-

-vcr:piet t-
-

--Vrfun-dh'rl i *,2 4-2
--

-bi, fch·in-9- --Werbeun-
drohtich

..
ermotmene

.
.lich

.. . .
wirksorn

--0 -

.36 17 .· 3  · 5. 19
.

40
 

·41



-1 /U.,#f,f.*)t,(f.' t'.,1 11, 1
V I -

J -2--
,

Untersuchungen iiber die Beeinflussung
des Rauchverhaltens von Beobachtern

dutch. LIFE- und VIDEO-Modelle

In steigendem MaBe sind Menschen heute gesundheits-

schadigenden Einflussen ihrer Umwelt ausgesetzt.
Hierbei spielen die Beeintrachtigungen dutch das

Zigarettenrauchen eine wesentliche

Rolle.

Die vorliegende Arbeit priift, inwi.eweit eine Modifi-

kation des Raucherverhaltens durch Beoba ch-

tungs 1.e r n..e n..nit glich ist. Zu diesem Zweck

findet in zwei Untersuchungen eine Prufung des Ein-

flusses .von rauchenden versus nichtrauchenden Ver-

haltensmodellen statt. Zusatzlich sollen die Effekte

einiger .' intervenierender' Variablen von Modellen

und.Beobachtern auf den Umfang des Beobachtungsler-
nens aufgezeigt werden.

In Untersuchung I wurden mittels Fernsehdarbietung
Beobachtern rauchende und nichtrauchende Verhaltens-

modelle prasentiert. Generelles Ergebnis: Beobachter

eines Video-Films mit rauchenden Modellen konsumier-

ten.wahrend und nach.der Darbietung uberzufallig mehr

Zigaretten als Beobachter nichtrauchender Modelle.

Ferner schatzten die Beobachter. das Verhalt en der Mo-

delle ein. Es ergaben sich die zwei Merkmalsgruppie-

rungen "Emotionale Zuwendung" und "Attraktivitat".

Interessanterweise charakterisierten Beobachter, die

wahrend der .Video-Darbietung stark rauchten, die Mo-

delle_als unfreundlicher, emotional gespannter und

geringschatzender als mRBige Raucher und Nichtraucher.

Weitor beschreiben die Beobachter die nichtrauchen-

den Modelle als signifikant' attraktiver und anziehen-

,

der als rauchende.

Eine Selbstbeurteilung der emotionalen Befindlichkeit

I 77 . f.
\13:,1 ; 9/,-f·'U. -I 1.IrrD- *444--

R  ck. AU£(ia'(t.·  i €146(:r Ag 13
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der Beobachter ergab einen relcvanten Foktor:
"Emotionale Gespannt]icit vs. "Emotionale Ge16stheit" .

Ein wesentliches Ergebnis ist, daB Beobachter, die

bei der Modell-Darbietung statk rauchten, cher als

maBige Raucher und Nichtraucher dazu neigien, sich

als erhebr.lich emotional angespannter, unzufriedener

und erregter zu beschreiben.

In Untersuchung II wurde dor Effekt der Beobachiung
von rauchenden und nichtrauchenden L i.f e -Modellen

gepruft. Ergebnis: Beobachter rauchien mehr Zigaret-

ten, wenn das wahrgenommene Life-Modell raucht. Je-

doch ist der Zigarettenverbrauch zwischen den beiden

Phasen unterschiedlichen Modellverhaltens nicht klar

signifikant, sondern weist ledig].i.ch eine star·ke

Tendenz dahin auf.

Verschiedene Variablen wie z.B. Geschlecht und Ziga-
retten-Gewohnheitskonsum der Beobachter hatten keinen

EinfluB auf das Beobachtungslernen beim Rauchen.

Hamburg, im September 1973

Bernd Bieber
2 -Hamburg 13
Schluterstr.10
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