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Untersuchung I: Priifung der psychischen Qualitit von Anti-Raucher-

Flakaten sowie c¢cine erste Untersuchung ilber Auswirkung auf das

Raucherverhazlten

Bericht iiber ein o
Forschungsprojekt in Auftrage der
BUNDESZENTRALE FUR GESUNDHEITLICHE AUFKLARUNG

-

1. Problemstand

1.1 Zielé urnd Anwendungsmiglichkeiten der Untersuchung

Um den allgemeinen Zigarettenkonsum und dessen negative gesﬁnd—
heitlichen Aqswifkungen zu reduzieren, ist der Einsatz von Ver—
fahren mit breiter, gepriifter Effektivitit zur Minderung des .
Rauchens empfehlenswert. Zu diesen Verfzhren zihlt vor allem
auch die Informationsvermittlung iber Plakate., Der Informations-
wert von Plakaten isi besonders hoch, weil mit ihnen iliber &ffent-
lichen Auzhang, Zeitung, Zeitschriften und auch ither das Fernve-
" hen eine breite {ffentlichkeit jederzeit erreicht wden k?{n.
Dringend erforderlich ist jedoch die empirische Uberpriifung der
Effelttivitit der einzelnen Flakate ‘

Das Zicl des Forschungsprojeltes ist es, Plakate nach psycholo-

gischen Gesichtspunkien zu entwickeln, ihre emotionale und ein-
ctellungsmifige Wirkung zu {berpriifen und ihre Effekie aul das

Verhalten von Rauchern zu untersuchen.

1.2 Rauchkonsum und gesundhsitliche Schiden

Der Zigarettenkénsum hat auf der ganzen Welt in den leizten Jahr—
zehnten betrichtlich zugenommen. So siieg die Produktion in den
USA vom Jahr 1880 bis zum Jahr 1968 von 1,3 auf 580 Milliarden
Zigaretten. In der Bu-ndesrepublik wurden 1968 mehr als 100 Milli-.
arden Zigarctten geraucht (Deutsche Hauptstelle gegen Sucntgefahr,
1969). Wirtschaftlich bedeutet das einen Umsatz von fast 10 Killiar-
den DM fir die BID, )
Die gesurdheitlichen Auswirkungen des Rauchens werder eiwa seit den
dreiSiger Jéhren kritisch verfelgi. Einen wesentlichen Anlal dezu

‘ gab die Hypothese von LICKINT (1929), daf ein direkter Zusarmenhang
gwischen Rauchen und lungenkrebs bestehe,. Nachfolgende Untersucinm-

gen bestitigen diese Vermutung. So wird es im wesentlichen aui’ dos




Rauchen guriickgefiihrt, daB die 2ahl der Lungenkrebstodesfélle 1938
im damaligen Deutschen Reichsgebiet 5.537, im Jahr 1964 fir das Ge-
biet der BRD und DDR aber bereits 24.773 Fille betrug (CYRAN, 1968),
Auf dem 10. Weltkongrel iiber Lungenkrebs 1970 konnte festgestellt
werden, daf ein tdglicher Rauchkonsum von 20 Zigareiten in etwa 40
Jahren zu Lungenkrebs fihren werde; bei einem t&glichen Konsum von
30 Zigaretten verringert sich.der Zeitraum auf 30 Jzhre bis gzur Er-
krankung, bei tagliéh 60 Zigaretten sogar mmx auf nur 15 Jahre,
Turch die langjidhrige Genese deé Lungénkrébseshdurch das Rauchen
muf man davon ausgehen, dal die heutige Zahl der Lungenkrebstoten
eine Funktion des Rauchens vor 25 Jahren ist. Geht man von der heu-
tigen Raucherzahl aus, sind fiir die neunziger Jahre etwa 100,000 Lun—
genkrebs~Todesfédlle pro Jahr in der BRD und DDR zu erwarten. |
Diese Zahl enthilt jedoch nur die gesundheitlichen Schiiden hinsichi-
lich des Lungenkrebses, Veitere gesundheitliche Schiden betreffen
vor allem.Erkrankungen der oberen Lufiwege (Mund—, Lippen-, Rachen-,
{ehlkopf—Krcbs), SpeiserShren-, Magen~, und Blasenkrebs, Erkrankun-
gen der Herzkranzgefife, arteriosklerotische CefdBveriinderungen und
Herzinfarkie. Insgesamt bewirki das Rauchen gesundheitliche Schiden,
die sich in einer erhdhien Sterblichkeit der Zigaretitenraucher aus-
driicken. Fir Zigarcttenraucher ist die Wahrscheinlichkeit, vor den
statistisch errechneten Durchschnittsalter zu sierben, etwa 70~83%
hdher als die von Nichtrauchern. Dagegen erscheint die Sterblichkeit
der Zigarren~ oder Pfeifenraucher gegeniiber der von Nichitrauchern nur
unwesentlich (5-107) erhdht (s. Zusammenfassung von CYRAN, 1968).

-

1.3 Herkmale von Rauchern

Gemeinsame Merkmale von Rauchern gegeniiber Nichtrauchern haben in-
zwischen zahlreiche wissenschaftliche Untersuchungen herauszufinden
versucht, die hier nur kurz wiedergegeben werden konnen. Von den Un—
‘tersuchungen zur sog. Raucherpersénlichkeit kann die Annahme von H.J.
EYSENCK (1965), daR die Stirke der Rauchgewohnheit mit dem Crad der
Extraversion zusammenhingt, als weithin bestitigt gelten. Zur Veran-
schaulichung der These von EYSENCK, daB Raucher extravertierte Persdn—
. 1lichkeitsmerkmale aufweisen, kénnen einige Ergebnisec angefiihrt wer—
den? '

Bei Rauchern wurde eine grofere "Chancenorientierung' festgestellt

und eine Vorliebe fiir andere GenuBmittel wie Tee, Kaffee, Bier und
Alkohol, ebenso scharf-gewiirzte Speisen (STRAITS, 1963; EYSENCK,

1965). Stirkere Raucher erscheinen impulsiver, jihzorniger und . weisen




mehr Autounfille auf (McARTHUR et al., 1953). Andere Autoren stellen
bei’Rauchern eine héhere Anz-ahl von Verheiratungen, aber auch eine ;
hohere Zahl von Scheidungen fest; sie sind haufiger Teilnehmer von
gesellzchaftlichen Veransialtungen und bevorzugen Fernsehen und Fil-
me gegeniiber Biichern (ROYAL COLLEGE‘.. 1970}, SMITH (1969) beobachte-
te bei Rauchern sogar eine "happy-go lucky'-Haltung,

Wenn der EYSENCK postulierte Zusammenhang zwischen Rauchverhalten

und Extraversion somit genigend fundiert erscheint, ist jedoch frag-

Iy

lich, ob seine weitere Aussage, mach der Raucher eine besondere ge~ {

netische Disposition aufweisen, bemtitigt werden kann,

In anderen poychologischen Merkmalen wie z.B. der Intelligenz (MATARAZZO
und SASLOV, 1960; WALKER, RIEDEL und NICOLAY, 1969; VELDMAN u. BROWN, 3
1968) oder Lnglichkeit/Neurotizismus (WALKER et al., 1969; EYSENCK,
1965) konnten keine einheitlichen Ergebnisse beobachiet werden.

Insgesamt kann wohl dem "Report of the Royal College of FPhysicians
von 1970 zugestimmt werden, daR zwar Perstnlichkeiisunterschiede zwi- i
schen Rauchern und Nichtrauchern fesigestelli werden kOnnen, diese je- !
doch keine so herausragende Bedeutung zu haben scheinen, da® sichere

individuelle Voraussagen liber das Verhalten getroffen werden kdnnen.

Von den zahlreichen Analysen weiterer Rauchermerkmale sollen hier nur
die Brgebnisse einer Unlersuchung in der BRD wiedergegeben werden

(RERMTSHA, 1969), in der die beiden Merkmale des Lebensalters und der
sozialen Schicht jeweils nach dem Geschlechit getrennt aufgefﬁhrt sind
(Tab. 1). '

s oy

.
—

Tabelle 1: Verteilung der Raucher nach Alter,Ceschlecht u. sozialer
Schicht. . (Reemtsma 1969)

1. Altersgruppe Raucheranteile
(Jahre) insgesamt % minnlich % weiblich %
16-24 . 47 61 - 33
25-44 45 62 . 28
45-65 " 32 54 16

2. Soz-inle Schicht . _
obere Hittelschicht 41 49 35 )
mittlere <'- 41 ) 55 30 )
untere -t 39 5T 24 i
obere Unterschicht 43 64 22 ,
untere M- - 40 . 65 20

Tab. 1: Anteile von Rauchern in der BevSlkerung; aufgegliedert nach
Alter, sozialer Schicht und Geschlccht. (Reemtsma, 1969).
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Die Daten zeigen eindeutig einen geringeren Anteil von Rauchern
in hdheren Aliersgruppen und eine deutliche Differenz zwischen
mannlichen und weiblichen Rauchern, die bei hoherem Lebensalter
noch vergriéBert wird. In der Aufteilung nach Skonomischen Gruppen
fdllt der hohe Anteil von Minnern in der unteren Unterschicht auf,
dem ein relativ zu den iibrigen Schichten geringer Anteil weibli-
cher ARaucher gegeniibersteht,

Rzuchberinn und Rauchermotivationen

Die in Tab. 1 aufgezeigten Bedingungen Lebensalter und Geschlécht
haben auch fir den Beginn des Rauchens Bedeutung. Von IARNACK,

LINN u,., REINECKE stellien in ihrer 1967 versffentlichten Untersuchung
Test, daB von den 10—12j§hrigen Jungen 2% regelmiBig rauchten, wihrend
von den 19-jihrigen bereits 587 zu den Gewohnheitsrauchern zu zihlen
gind. Dagegen fanden sich bei den [Mddchen regelmiBige Raucherinnen
erst be_i den 14-jihrigens mit 19 Jahren rauchen lediglich 38% der Miad-
chen. Dieser Unterschied im Rauchbeginn der Geschlechter verringert
sich jedoch von Jahr zu Jahr. Nach dem letzien englischen "smoking-
report” bestand 1970 nur noch eine Differenz von 1—é Jahren zwischen
der Aufnahme desg Rauchens von Jungen und Midchen. Entsprechend ist
die.Zah) der minnlichen jugendlichen Raucher seit 1962 etwa konstant

geblieben, wihrend sie bel den weiblichen sténdig zunimmt.

Befrzgungen haben sich immer wieder mit den Beweggriinden beschiftigt,
die zum ersten Rauchen fithren. Die bei Erwachsenen und Jugendlichen
durchgefliihrten Erhebungen zeigen ein Uberwiegen sozialer Motivationen
und stellen damit Gegenargumente gegen die voﬁ EYSENCK angenommenen ge—
netischen Dispositionen dar. So stellter WERNER, WOEBER und STIMM (1969)
bei 1.253 erwachsenen Rauchern aus sieben deutschen GroBstidten fest,
daB das meistgenannte Motiv fiir den Rauchbeginn die Nachahmung war

(54%), gefolgt von Motiven aus gesellschaftlichen oder beruflichen Ver—

pflichtungen (13,3%), oder aus Langeweile. {11,8%).

Auf etwas niedrigereﬁ Abstraktionsniveau werden zumeist die Griinde be-
nannt, die Jugendliche angeben, BYN.ER (1969) untersuchte die Rauchmo-
tive von 5.600 11-15-jihrigen englischen Schiilern. Die Angaben der o
Schiiler gruppierten sich vorwiegend um vier Faktoren. Nach dieser Er-—
hebung sind Jungen besonders rauchergefihrdet, deren Freunde rauchen,
die erwachsen wirken wollen, deren Eltern dem Rauchen gegeniiber permiwssiv

sind und die die Lungenkrebsgefahr wenig emotional berithrt. Die¢ hier so

" deutlich ins Bild kommende soziale Komponente des Rauchens wird auch

deutlich in Untersuchungen iiber das Image von Rauchern oder Nichtrau-—
chern bei Jugendlichen, das deutlich positiver fiir Raucher ausfillt
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(z.B. ﬁYHNER, 1969 McKEﬁNELL u. BYNNER, 1969).
Bei Rauchern, die schon lingere Zeit dieser Gewohnheit nachkommen,
werden hiufiger noch andere Aspekte ihres Verhaltens angegeben., '
Von 22000 high-school-Studenten wurdm hiufig positive Motive ins
Feld gefithrt {HORN, 1959; zit. nach CYRAN, 1968):
1. Ich will sehen, welches Vergniigen es mir macht {75%-Zustimmung).
2, Ich dachte, daB ich damit nichts Falsches mache (52%).
3., Ich dachte, es wiirde mir helfen, die Nichte, in denen ich ler—
ne, besser durchzustehen (50%).
4. Es muf irgendetwas Attraktives sein, weil so viele Leute es
tun (48%).
5. Ich wurde durch die Umstinde verleitet (4%).

6. Ich wollte gegen die Autoritdt der Eltern etwas unternehmen (4%).

In einer faktorenanalytischen Untersuchung iiber die Anlisse des Rau-
chens - durchgefiihrt an 560 Jugendlichen und 775 erwachsenen Rauchern -
erhielt HcKFNNELL (1970) insgesamt 7 Faktoren, von denen zwei eindeulig

sozial zuzuordnen sind:

1; Ynervose Irritation" (Errecung, Verirgerung), 2. Entspannung
(fusruhen beim TV), 3. alleine Rauchen, 4. "begleitende Aktivitat"
(wihrend konzentrierter, interessanter Arbeit), 5. Nahrungsersatz
(statt SiiBigkeiten, um schlank zu werden), 6. Rauchen in Gescll-
schaft, 7. “sozialer Riickhalt'".

Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse deutlich, daR der Rauchbeginn

gumindest hiufig mii sozialen Motiven verbunden ist, Das Rauchen ist
fir Jugendliéhe hiufig ein Erwachsenen-Symbol, das sie nachahmen mdch-
ten, um dem Status des Erwachsenen niher zu kommen. Eine bedeutende
Funktion fiir diese Nachahmung scheint auch das Raucherverhalien der
Elfern darzustellen, wie der 'Terry-Report und u.a. die Untersuchungen
von MERKI (1968), HORN (1959), McKENHELL (1969),WAKEFIELD (1964) zei -
gen, Es scheint daher sinnﬁoll zu sein, dem Beginnen des Rauchens
durch Hinweis auf " positive Nichtraucher-lodelle entgegenzuwirken

Bei bereits gewohnheitsmifig rauchenden Pergonen, insbesondere auch
Jugendlichen scheint es dariiberhinaus mdglich zu sein, iiber soziale
Medien das Rauchverhalten zu beeinflussen. Eine dieser Hﬁglichkeiten'ﬂ
stellt die Beeinflussung durch Plakate dar,“die iiber den Weg von

Einstellungsinderungen zu Verhaltensinderungen fiihren.
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Eine erhebliche Sc~hwierigkeit fiir die Beeinflussung gewohnheits-
miBig rauchender Jugendlicher ist durch den Fakior der erst lang-

zeitig negativen Wirlung des Rauchens gegeben. Wie mehrere Unter—

suchungen ergeben haben (z.B. BYNNER, 1969; V.HARNACK, LINH u, REI~-

NICKE, 1967}, ist bei vielen Jugendlichen das Wissen von den gesund-
heitsschidlichen Auswirkungen des Rauchens vorhanden, ohne jedoch

als persdnlich relevant angesehen zu werden.

Die Effekte von Anti-Raucher-YHerbung

Verschiedentlich wurden breiter gestreute Aktionen gegen das Rauchen
unternommen, die in ihrer Wirksamkeit kontrolliert worden sind.
CARTWRIGHT, MARTIN und THOMPSON (1960) berichten liber die Auswirkun—-
gen einer Kampagne, die 1958 fiir kurze Zeit in Edinburgh durchge-
fiihrt wurde., Vor der Aktion wurden zwei Prallelstichproben der er-
wachsenen Bevilkerung festgelegt. Bel einer dieser Gruppen wurden

die Raunchgewohnheiten und Einstellungen an Hand eines Fragebogens
vorher ermittelt, Die Aktion gegen das Rauchen setzte sich aus einef
Reihe von Werbungsmethoden zusammen, z.a. Plakaten, Zeitungsberich-
ten, Haushaltsrundschreiben, Informationsheften, IFilmen, Radio- und
Fersehberichten, Die Ergebnﬂisse dieser umfangreichen Initiative wa—
ren entmtigend: 6 Monate nach der Xampagne zeigte eine Nachbefragung
keinerlei Anderungen des Rauckerverhaltens, Sowohl die Art des Rau~
chens (Zigaretten vs. Zigarren— oder Pfeifenrauchen) als auch die
Zahl der gerauchten Zigaretten waren konstant geblieben. Eine diffe~
renzierte Analyse der Daten versuchte die wirksamsten Medien der
Aktion festzustellen und unterschiedliche Wirkungen bei Fénnern und
Frauen fesizustellen. Die Autoren zogen jedoch an Hand ihrer Daten
die SchluBifolgerung, das kurzzeitige Aktionen dieser Art nicht die
erw&nschten Wirkungen erzielen.

In England und Amerika wurden nachfolgend Untersuchungen durchgefiihrt,
die éich vor allem mit der Aufklirungsarbeit in Schulen Eeschéftigten.
In den Arbeiten einer Reihe von Autoren (HORNE, 1963; ESTRIN u. (UZRRY,
1965; MONK, TAYBACK, GORDON, 1965; JEFFREYS, NORMAN-TAYLOR, GRIFFITHS,

1967) zeigten sich jedoch auch bei diesem Ansatz keine oder nur gerin—

ge Auswirkungen, obwohl der beeinflufite Personenkreis in sich homoge—

ner und iiberschaubarer war,
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JEFFREYS, NCRMAN-TAYLOR und GRIFFITHS (1967) beispielsweise-be—-
trieben diese Aufklérungsarbeit iiber den Zeitraum eines ganzen

Schul jares, in dem sie Flakate, Tilme, Vortrdge und Diskussionen,
sowie eigene Anti--laucheraktivitit der Schiiler im Zeichenunter-

richt cinsetzten. Die Rauchgewohnheiten und Binstellungen der Schil-
ler am Anfang und am Ende des Schul jahres wurden mit denen von Schii-
lern einer anderen Schule in der gleichen Stadt gemessen, die nicht

an der Aktion teilgenommen hatten. Die minnlichen Schiiler dér Behand-
lungsgruppe rauchien eiwas weniger, verglichen mit den Jungen der Kon—
trollgruppe. Umgckehrt war dagegen der Verlauf bei den weiblichen Schii~
-lern der Behandlungsgruppe,; bei denen sogar ein Anstieg im Rauchen ge-
geniiber den Mﬁdcﬁen der Kontrollgruppe zu verzeichnen war. Eine Nache
kontrolle der Untersuchung nach 6 Jahren ermintert wenig zur Wiederho-—
lung dieser Aktivitat, da ihr BEinflup offenbar unbedeutend war, ver-

glichen vor allem mit dem hdufig negativen Einlufi der Eltern.

Zusammenfassend 1i8t sich sagen, daf die bisherige Anti-~Raucherwer~

bung relaiiv wenig Aussichten auf Erfolg hat. Diese negative Bilanz tritt
auf, obwohl die Aktionen hiufig (1) verschicdene Beeinflussungsmethoden
(mlti-media~Binsatz), (2) eine langzeitige Beeinflussung und (3) eine
Beeinflussung homogener Gruppen verwendeten. Die Faktoren, die einem Er-

folg entgegenwirken, sind vor allem in drei Dimensionen zu suchen:

1. Insbesondere fiir Jugendliche unterstiitzen die sozialen Normen,

die in den Vorbildern der Eltern, Lehrer und anderer Erwachsener sich ver—
wirklichen, das Rauchverhalten. _

2, In Vergleiéh der Mittel ist das AusmaB der Pro-Werbung gegeniiber
der Kontra-Werbung iiberwiltigend.

3, Die positiven Kurzzeit-EfMkte des Rauchens (z.B. die psychophy—
sische Stimulierung) verhindern eine realistische Einschitzung der lang-
zeitig negativén gesundheitlichen Auswirkungen, Es erfolgt keine unmit—

telbare Riickmeldung iiber die gesundheitsschidigende Wirkung des Rauchens.

Denncch ist es ouch verschiedenen Griinden sinnvoll, an der Entwicklung

von Anti-Baucher-ledien zu arbeiten:

1. Durch eine Verbesserung der bisherigen Methoden der Anti-Raucher-

werbung kann der Vorsprung der Pro-~Werbung verringert werden,
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2, Selﬁst wenn eine Beeinflussung des Rauchverhaltens durch Anti-

f Raucher-Initiativen nicht nachgewiesen werden kann, ist doch
anzunchmen, daB eine Beeinflussung der sozialen Normen hinsicht-
lich des Rauchens durch Werbungsmethoden erfolgt. Allein das Vor-
handensein eines Gegengewichtes zur Pro-Werbung ist als bedeuten-
der Schritt zu sehen, das Bewultsein der gecundheitsgeféhrdeten Be-
vOlkerung zu wecken. Daher besitzt die Entwicklung der Anti-Reucher-

Werbung eine Auglodserfunktion, die weitere Ansitze z.B. der Raucher-

entwShnung stimliert (vergl. die Arbeiten von BERNSTEIN, 1969;
CRAESSNER u. BASTINE, 1972).

3. Es it zu erwarten, dal unter gelinderien gesetzlichen Bedingungen

. auch die Wirksamkeit der Anti-Raucher-Werbung zunehmen wird, Ins-
besondere ist dabei an das Verbot der Pro-Zigaretten-Werbung zu
denken. (Italien, 1962; Schweden; Australien, 1966; GroBbritanien,
19635 UsA, 1971). _

4. Nicht zuletzt ist die Arbeit an Anti-Werbu-ngsmedien mit einem Ge-
winn gréBerer Einsicht in den Motivationen von Rauchern und ihre
Verinderungsbereitschalft zu erwarten, die wiederum die Entwicklung

ncuer VorbeugungsmaBnahmen ermdglicht,

&

2. FMPRIRISCHS UNTERSUCHUNGEN

Das Forschungsprojekt hatte zum Ziel, zwel Fragestellungen in getrenn-—

ten Untersuchungen zu iberpriifen, Die Fragestellung A beschiftigte

sich mit der Uberpriifung der emotionalen und einstellungsmiBigen Auswir-

kungen von Anti-Raucherplakaten., Eine wesentliche Vorbedingunge, die
bei dieser Fragestellunz zu leisten war, war die Entwicklung und Ausle-
se von geeigneten Anti-~Raucher-Plakaten.

Die'pragestellung B beschiftigt sich mit der Feststellung der Effekte

der ausgewahlten Raucherplakate auf das Verhalten von Rauchern.




URTERSUCHUNG At

-

Entwicklung und Auslese von geeirneten Anti-Raucher-Plakaten und

Uberpriifung ihrer cmotionzlen und einstellungsmiBicen Auswirkungen

1. IEntwicklung und Auslese der Plakate

Zu Beginn dieser Untersuchﬁng ilber die einstellungs— und verhaltens—
miBigen Auswirkungen v&h Anti-Raucher—Plakaten lag in der BRD keine Kol-
lektion geeigneter Anti-Raucher—Plakate .vor. Aus.einer internationalen Kol;
" 1ektion von weit iiber 100 Plakaten und Entwiirfen wurden von einem Gremium
psychologischer Experten Plakate ausgewdhlt, die in Bild oder Text den An-~
forderungen an die Untersuchung zu entsprechen schienen. Diese Expertenkom-
mission bearbeitete die Flakate, indem sie Vorschlige fiir Fbersetzungen,
Enderungen der bildlichen Gestaltung, des Formats des Plakates usw, mach—
ten, Die Arbeit dieser psychologischen Sachverstéindigen fiihrte zu einer
ersten Reduktion der vorhandenen Plakatevielfalt, sowie zu der Ausarbeitung
eigener Entwiirfe. Aus diecem Planungsstadium gingen 23 Plakatentwiirfe her--
vor, die entsprechend ihrem heterogenen Ursprung nach inhaltlichen und
formalen Kriterien sehr unterschiedlich waren. So entstanden verschiedene
Plakat—Formate.und neben schwarz-weiBen auch farbige Vorlagen. Als inhali-
liche Motive wurden verwendet: Angsterzeugung vor gesundheitlichen Schiden;
Aufklirung iber die Folgen des Rauchens; Verdienste des Staates am Rauchen;
Kosten des Rauchens; Ratschlige, wie dem Rauchen zu entgehen sei; positive
Modelle des Aufgebens des Rauchens; humorvolle Appelle, daé Rauchen auf-

. gugeben, |

Da die genaﬁnten 23 Plakatentwiirfe allein von ihren auBerén Faktoren

" (Farbe und Format) zu heterogen fiir die weitere Untersuchung der Pla-
katauswirkungen waren, und obendrein auch nur eine begrenztere Zahl

von Plakaten iiberpriift werden konnte, erfolgte cine Vorselekiion der

Entwiirfe durch eine kontrollierte BExpertenbeurteilung,
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18 Psychologen mit besonderer Erfazhrung in Fidagogischer Psycho-

logie wurden die 23 Entwiirfe mit folgender Instruktion vorgelegt:
"Bitte beurteilen Sie die Plakate, ob sie Ihrer Meinung nach
als 'Anti-Raucher-Plakate' fiir Jugendliche geeignet sind., Zur
Beurteilung benutzen Sie bitte die Wertskala 1-5, wobei Sie

das Ihrer Ifeinung nach geeignetsite Plakat mit der Note 1 be-
werten und das ungeeignetstie mit der Hote 5."

Die Brgebnisse dieser Expertenbeurteilung gibt in Mittelwerten und
Streungen Tabelle 2 wieder.

O

Plakat _ Rong tittelvert Streuuny ;
1 1 2,2 6.7, g.;
10 2 2,4 0.9% :
12 3 2,6 Geod A
21 4 2,6 0,35 : N
2 5 N 0.77 :
13 5 2.1 0.92 S
22 1 3,0 T.30 Y
17 9 3,1 1.03 i
20 10 " 3,1 1.10 ,
16 s 3,1 1.30 -
4 . 12 ° 3,2 1,40 '

6 13 33 0.94
19 14 34 G.09 i
23 15 344 1,09 3]
8 16 3,4 0.20 i
9- 17 35 G.99 y
18 14 23,5 1.2% ]
11 .19 2,6 1,12 : x
15 20 3,6 1,17 -
T 21 3'16 , 1,13 '
.l .22 3,8 ° 0.07 o ;.
3,8 1.03 .-’:

14 L T23

Tabelle 2: Eignung der Plakate fiir Jugendliche.
. - Mittelwert und Sireuung der Einschiizungen
von 18 Experten auf der Skala 1 (sehr geeig-
net)bis 5 (sehr ungeeignet).

Fiir die weitere Untersuchung wurden sechs Plakate ausgewizhlt, die
die besten Bewertungen der Experten erhielten., Die geringen Streu-
ungen der Beu-rteilung dieser Plakate zeigt iiberdies, daR die Bxper-

ten bei diesen Objekten recht gut {ibereinstimmten.
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Plakat Nr. 22 wurde ebenfalls in die Untersuchung aufgenommen, da
dieses Plakat bereits mehrfach in Schulen und anderen jugendlichen
Uruppen eingesetzt worden war. _

Die ausgewihlten sieben Piakate-(Nr. 1, 10, 12, 21, 2, 13, 25; Abbil-
dungen der Plakate s. Anhang II) werden in der Folge als KONIRA- -
Plakate bezeichnet.

Die ausfiihrliche Befragung der Experten ergab aulerdem, daﬁ.einige
der vorgelegten 23 Entwiirfe mifversténdlich interpretierbar waren.
Es handelte sich um die Plakate 3, 5, 7, 19 {s. Anhang II), die in
_ihrer Aussage entgegen der zugrundeliegenden Absicht als werbend fiir

Zigarelten mifigedeutet werden ktnnen,

Dieses iiberraschende Ergebnis fiihrte dazu, diese Plakate ebenfalls
zu untersuchen in Hinblick auf ihre Wirkung. Die vier Entwiirfe wer—
den in der Polge als QUASI-PRO-Plakate bezeichnet.

2. Uberpriifuny der emotionalen und cinstellungsmifiren Auswirkungen

der auggewithlten 7 Anti-Raucher—Plsokate

Q

Zur Uberpriifung der Ausdruckswirkungen der Kontra-Plakate schien es
sinnvoll, ihre HuBeren Bedingungen zu vereinheitlichen, Die Entwiir-

fe wurden daher — mit Ausnahme des bereits mehrfarbig gedruckten
Plakates 22 — einheitlich auf ein Format von 34,5 x 49 cm (entspricht
etwa DIN A 3) gebracht. Die Plakate warcn iiberwiegend s0hwarz/weiﬁ ge~
druckt, mit Ausnahme von zus@tzlichem Roidruck bei Nr. 10, 12 und 13
(s. Anhang ¥I}., =

Die Plakate wurden T3 minnlichen und weiblichen Oberschillern im
Durchschnittsalter von 18 Jahren zur Beurteilung sukzessiv dargebo-
teh, Nach einer miindlichen und schriftlich gegebenen Instruktion (s.
Anhéng III) wurden den Schiilern zwei Bdgen mit Bigenschaftspolarititen
vorgelegt. Die Eigenschaftspolarit&ten waren so ausgewdhli, dal sie
sowohl den emotionalen Kontext der Flakate (warm-kalt, heiter-traurig,
freundlich-unangenchm usw, ), als auch die graphische Cestaltung uno
den Aufforderungscharakter der Plakate erfassen sollten. Die Beurtei-
lung erfolgte in T~stufigen Skalen,

Die vorgegebene Eigenschaftsliste ist auf der folgenden Seite in

einer susammengefaBten Darstellung wiedergegeben.
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Zusamnengefalte Bigenschaftsliste zur Beurteilung der

KONI'RA-Plakate
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3% Ergebnisse

3.1 Interne Konsistenz der Beurteilung pro Figenschaftspolaritit

Die Reliabilitdt der abgegebenen Urteile wurde Uberpriift, indem die
Ubereinstimmng der mittleren Beurtcilung der Plakate fiir alle 73 ‘
Jugendliche berechnel wurde,

Die Tabelle 3 auf S.~14 gibt die Ergebnisse fiinf verschiedener
Schitzwerte der internen Konsisicnz der Beuriteilungen pro Eigen-—

schaftcpaar an.

Die mittlere Einschitzung der Plakate nach den 41 Eigenschafispaaren
erwies sich als hoch reliabel (mittlere, herausgehobene Kolonne in
Tabelle 3: Ebeluneliabiiitﬁt fiir X der Rater), da die Ebel-Reliabili-
tdten zwischen 0.611 und 0.996 liegen. Diese hohe Ubereinstimmung der
Beurteilung stellt eine giinstige Voraussetsung fir die weilere Bear—

beitung der Daten dar.

3.2 Mittelverte und Strewungen der Beurteilung jedes Plakates pro
Eigenschaft,

Die mittleren Werte, die jedes der sieben Ilakate in jeder der 41 Eigen-—
schaften von den 73 jugendlichen Beurteilern erhielt, sind im Anhang
aufgefiibrt (Anhang IV). Eine iibersichtlichere Informztion erhilt man
durch die graphischen Darstellungen auf den beiden folgenden Seiten
(Abb. 1), die Au-skunft iber die kennzeichnenden Eigenschaften der ein—
zelnen Plakate gebgn. |

3]

Um die Vielfalt der Daten besser beschreiben und intepretieren zu

kdnnen, wurden die Eigenschaftsbeschreibungen faktorenanalytisch re-
duziert. Die Gruppenmittelwerte pro Bigenschaft (lber alle Plaekate):
wurden miteinander korreliert und nach der Hauptkomponentenmethode
faktorisiert, Es ergaben sich hierbei drei Faktoren, die 93% der extra—

hierten Varianz und 86% der totalen Gesamtvarianz erkléiren,

Fiir die Interpretagtion der Faktoren wurden mur solche Vairablen heran-—
gezogen, die Ladungen von:: .80 aufweisen. Auflerdem sollten auf weiie~
ren Faktoren nur wesentlich kleinere Ladungen bestechen. BEine Ausnahme
hiervon wird nur bei zwei Eigenschaften gemacht, die zur genaueren Cha-

rakterisierung des dritten Faktors mitaufgenommen werden.
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Tabelle 3: Mittelwerto, Beurteiloriibereinsiimmmg und Reliabilitéten
fir die 41 Bigenschafispaare (iiber alle 7 Plakatc) bei 73

- Beurteilern. .
Gruppen- EBEL~ EBEL-~ KENDALLe Intra- Reliabili-
Jtem mitiol- Sircu- Roliabi~- | Reliabi- W klassen- tit der
wert ungen 1litdt prof litdt £ © korrela~  Ratergruppe
: Rater ¥ d.Rater ' tion . -(sB) :
1 3-74 ’ 156 a 0109 - 0899 013 ‘011 .90
2 4.34 1.02 +261 963 «25 - W24 96
3 2,70 «37 486 .778 .04 .03 +65
4 A49 57 .094 .884 12 11 .90
5 3.65 . .38 0032 0704 .06 004 .76
6 2.88° 1.35 483 986 W41 46 0 0 .98
T 2.45 . 439 065 . +834 .08 07 . 84
8 4'55 ‘49 9067 0840 . l\10 .09 .87
.9 4,23 7 W58 L1700 T T .937 «19 7 W94 -
10 4.27 59 + 110 900 +12 10 .83 .
11 2,88 «51 2070 2846 .08 07 " .84
12. 4.85 44 036 « 7132 «05 .04 « T3
13 3.02 ° 1.24 «405 .980 «34 «33 97
14 2.90 49 «073 T W.852 .09 .08 .86
15  3.92 51 .064 .832 06 +05 .78
16 5,81 ..27  .052 1 801 06 .05 BN S
17 4.2 .50 069 .843 .08 .07 .84
18  4.06 «60 121 909 13 P 91
19 . 4.06 +36 +021 611 W04 - W02 .62 _
.20 5,09 « 3 029 T 686 .03 03 T .69 ) o
21 3.76 « 15 « 141 923 4. W13 92 . ]
22 4.44 «55 +063 - 832 07 .06 T .82 :
23 4.23 |50 6081 : .865 .08 ‘ 007 ’ -84 E
24 4.54 .63 «124 912 - « 14 £33 « 91 :
25 3.42 «60 157 «931 ) 16 S _ .93 T
26  4.21. -5t OT7 860 «09 .07 .85 '
2T  3.49 97 « 269 .964 o 24 23 «96
28  3.T1 «65 116 906 +12 + 11 .90
29 3.35 - «81 «230 956 .23 - .21 oo W95
30 3.06 .66 « 109 . 899 A E] « 11 _ .90
31 4.16 «53 076 857 T W07 .06 .82
32 3.83 ) 052 0035 0727 I14 013 092
33 3.52 68 - .078 .860 .18 16 T 493
34 4.41 .76 161 «933 «19 .18 <94
35 4.32 © 5T L+ 110 900 «13 o b . 099 '
°36 3-91 . 083 t190 0945 !20 o19 995
37 4.54 . 1.02 .305 970 W31 30 97 -
3B 4,57 1.09 411 .981 +39 .38 . 98
39  4.69 <17 178 . 946 « 20 .19 «94
40 3,70 66 134 918 +«15 «13 92
417 3.32 +49 049 . 789 . .07 .06 ) 782'
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Per erste Faktor mit 54% Anteil an der extrahierten Cesamivarianz

hat die hichsten Ladungen auf folgenden Merkmalen:

38 freundlich - unangenehm -.98
g fiir weibl. Personen geeignet = fiir minnl. Perso-—
nen geeignet - -.97
© 29 krank - gesund .96
37 verspielt ~ ernst . .96
36 beiingstigend,~bedrochlich — nicht beingstigend, :
nicht bedrohlich 95
32 verkrampft — entspannt 95
39 nicht erirahnend - ermahnend ~-.93
16 fir das Zigarettenrauchen sprechend - gegen das
Zigarcttenrauchen sprechend -.31
34 schén - hiflich -.90
27 aggressiv ~ friedlich .89
25 depremierend ~ aufrmnternd .88
35 disharmonisch = harmonisch .68
24 warm - kalt ' 87
21 ansprechend — abstofBend . -84
2 sachlich ~ phatasiereich 84
40 aufdringlich - zarickhalfend .83
28 aktiv -~ passiv .03

Faktor I kann als "Krankheit (Erinneruns an Unangenehmes, Bedrohliches)"

bezeichnet werden.

Der zuweite Fakior hat mit einem Anteil an der extrahierten Gesamb-

varianz von 27% die hochsten Ladungen auf den Merkmalen

4 altmodisch -~ modern W95
31 schwungvoll ~ lahm -.95
20 das Plakat ist fiir mich ein Blickfang ~-... kein

Blickfang - -.93
22 langweilig - interessant .92
23 nicht beeindruckend — beeindruckend .84
26 frisch - miide -.82
5 kiinstlerisch gelungen - laienhaft -.82

Der Faktor II umfaBt "Anregung" und/oder "Aktivitit der Plakate".

Yer- dritte Fakior mit eineﬁ Anteil an der extrahierten (esamtvarianz
von 12% hat die hochsten Ladungen auf den Merkmalen:

13 einprigsamer Text - nichteinpriigsamer Text .88
14 verstindliches Bild — unverstindliches Bild +86
6 deutliche Schrift — undeutliche Schrift .84
15 nicht informativ - informativ 84
7 verstindlicher Text — unverstindlicher Text .70
30 klar - verschwommen 06

Faktor III erfaBt recht eindeutig die "Klarheit der graphischen Dar-

stellung",

(Dic vollstindige Interkorrelationsmatrix der 41 Eigenschaften befindet

P - T RPN ar Sem Heamn s~ TAav e AW o rT Ao s e Feawm T mer e s
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3.3. Vergleich der Plakate in den Faktoren der Tigenschaften

v

Die folgenden Darstellungen veranschauliéhcn, wie die einzelnen
Plakate hinsichtlich der Faktoren, die von bestimmten Eigenschaf-
ten charakterisiert werden, von den jugendlichen Beurteilern ein-
geschitzt werden. Jede Graphik beriicksichtigt nur die Eigenschaf-
ten, die zu einem der @rei EBigenschaftsfaktoren gehtren und zeigt
danit die Ubereinstimmungen bzw. Abweichungen zwischen den verschie-

8enen Plakaten in diesen Herkmalsbereichen auf.

Zur besseren Uberschaubarkeit wurden die Eigenschafien die negativ

auf dem Faktor laden umgepolt (hier mit einem * gekennzeichnet).

(Abb. 2, 3, 4).

Aus der Abbildung 2 (Einschitzung der Plakate in den Merkmalen des

ersten Faktors) geht klar hervor, daB sich die Plakate 12, 2, 13, 21 wnd 10,
die fast durchgehend einer gemeinsamen #hnlichen Kurve folgen, deutlich von
den letzten beiden-(Nr. 1 und 22) abheben. Letztere werden jedoch unterein-
ander wieder verschicden beurtcilt., Diese beiden Plakate erwecken béim Be--
trachter einen weniger unangenehmen und abstoBenden Eindruck, sondern schei-
nen eher freundiich, verspielt, ansprechend und phantasiereich (Nr. 22)

bzuw. friedlich, harmonisch und kaum bedrohlich oder aufdinglich (¥r. 1)

zu wirken, (Es ist anzunehmen, daB sich fiir Plakat~Nr. 1 allein der Bild-
eindruck ausgewirkt hat, wihrend der bedrohliche Text bei der Beurteilung

kaum beriicksichtigt wurde).

Alle Profile, einschlieBlich derer von Nr. 1 und 22, weichen in der Eigen-
schaft 16 (gegen das Zigarettenrauchen sprechend) stark vom Mittelwert 4

der Skala ab, was ihre gemeinsame Bezeichnung als Kontra-Plakate anch aus

der Sicht der beurteilenden Jugendlichen rechtfertigt.

Auffallend bei Abbildung 3, die die Binschitzung der Plakate fiir den
Faktor "Anregung und Attraktivitit der Plakate™ darstellt, sind die wenig
streuenden Mittelwerte, die sich fast ausschlieBlich im Skalenbereich zwi-
schen 3 und 5 bewegen. Der gleichmiifige Verlauf 1&8t erkennen, daB alle
Plakate auf dic Jugendlichen weder besonders anregend und attraktiv, noch

‘abstofend wirken, und daB alle ein etwa ﬂlelchv1arkev mittlores Interesse

erwecken.

CGrifere Unterschiede stellen sich bei den Merkmalen des dritten Faktors,
also hinsichtlich der "Klarheit der graphischen Darstellung®, heraus. Nie
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Abbildung 4 zeigt mit der Ausnahme von Flakat Kr. 12 relativ niedrige

Ein%chﬁtzungswerte der Plakate (gegeniiber der Skalenmitte 4). Inhalt-

lich sind dicse Werte als hohe Verstindlichkeit und Xlarheit der

graphischen Darshelluasz zu interpretieren., Diese -~ insgesamt erfrouli-

che - Beurteilung schlieffit jedoch Plakat-Nr. 12 aus, das cher als
undeutlich und weniger einprigsam beurteilt wurde., Allerdings bezieé-

hen sich diese Beurteélungen vor allem auf die Gestaltung des Textes,
die durch die Bigenschaficn 13 (schwer zu behaltender Text) und 6
(undeutliche Schrift) wiedergegeben werden. In-diesen beiden Eigenschaf-
ten ergibt sich auch ein besondcré deutlicher Gegensatz des Plakates 13
gegeniiber dem Plakat Nr. 12,

Die BEinschitzung der Plakate 1 und 22, die sich im Faktor I "Krankheit"
deutlich von den ilibrigen Plakaten unterscheiden, heben sich in dem Merk-
malsbereich III "graphische Klarheit" nichit von den anderen ab, erziclen

“hier alsc eine positive Bewertung.

Die deutlichen Beurteilungsunterschiede der Plakate lassen sich auch
guantitativ in der Korrelation der Eigenschaftenprofilc der Plakate
untercinander belegen., Aus den Gesamtprofilen der-Eigenschaften - also
nicht getrennt nach den Merkmalsbereichen - ermittelien wir das Ausmal
der Jhnlichkeit zwischen den jeweiligen Plakaten mit Hilfe der Produkt-

moment-Korrelation (Q-Korreclation).

Plakatl 1 2 10 12 13 21 22

] g
2 128

10 .415 .860

12, |~.158 .642 .541

13 235 .749 .853 .503

21 | .371 .855 .926 .590 .862

22 600 .206 .452 .054 .206 .212 =~

Tab. 5: Interkorrelationsmatrix der Q-Korrelationen fir die sieben
Kontra-Plakate (iiber 41 Eigenschaften).
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Nach den Ergebnissen der (-Korrelation sind die Flakate 21, 10,

.2 uwnd 13 einander am Zhnlichsten, sie bilden gegeniiber den Flaw-
katen 22 und 1 eine eigenstindige CGruppe. Nicht ganz so nah nmit
der ersten Gruppe ist Plakat 12 verbundsn, das mit den Plakaten

2, 13, 21, 10 elwas niedriger korreliert als diese untereinander
(Koeffizient zwischen .50 und ,64). Mit den Plakaten 1 und 22 be-
stehen fiir Plakat 12 keine substantiiellen Beziehungen (KoefTizien—
ten zwischen 0.5 und —.16).

Die Khnlichkeitsbezichungen zwiechen den Plakaten spiegeln im we-
sentlichen die Gemeinsameitien und Unterschiede wieder, die in den
Eigenschafisbereichen des Faktors I (Krankheit) und IIT (graphische

Klarheit) bereits inhaltlich diskutiert worden sind.

ZUSAIHBNPASSUKG: Die Daten dieser Untersuchung liefern wichtige An-

haltspunke fiir die Plakateinschitzung. So belegen die Ergebnisse

eine relativ hohe Konsistenz der Eigenschafiszuordnung zu den FPla-
katen, Die Kontra-Plakate werden von den Jugendlichen durchechnitt-
lich anregend und attraktiv gekennzeichnet. Die Klarheit der graphi-
schen Darstellung wird - mit Ausnahme cines Plakates — positiv bewer—
tet. Im Plakatinhalt tritt die grifite Varianz erwartungsgemifl in
einem Bewertungsfaktor auf, der hier als "Krankheit" (Assoziation von
UUnangenehmem, Bedrohlichem} bezeichnet wird. Die Analyse der Plakat—
einschiztzungen 1iBt es sinnvoll erscheinen, in der zweiten Untersu-~
chung des Projektes die dirckten Verhaltensauswirkungen der Plakate

zn. Uberpriifen,

-~ «
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Effekte auszewbhlier Rancherplakate auf das Verhalten von Rauchern’

In dieser Untersuchung sollten die Effekte der Plakate auf das Rauch-
verhalten von Betrachtern iberpriift werden. In der urspriinglichen
Planung sollten die Auswirkungen der Kontra-Plakate lediglich gegen—
tiber einer unbecinfluften Kontrollgruppe iliberprift werden. Wihrend
der Expertenbeurteilung der urspriinglich vorhandenen 23 Plakatentwiirfe
stellte es sich jedoch heraus, dal einige der vorgelegten Plakatentwiir—
fe bei einérAflﬁchtigeren Betrachtung durchaus den Bindruck von Plkaten
machten, die fiir @as Rauchen werben wiirden (vgl. S. 13). In einer im
AnschluB an die Beurteilung durchgefilhrten Diskussion mit den Expertien
ergab sich, daB die Entwiirfe Nr. 3, 5, T wnd 19 als sogenannte "Quasi-—

Pro-Plakte" bVezeichnet wurden. Die Experten gaben weiterhin an, daB sich

diese Uncindeutigkeii der Entwiirfe nicht in ihren Beurteilungen nieder-
geschlagen habe, da sie in dem Kontexti der anderen vorgegebenen FPlakate
und bei genauer Betrachitung durchaus als Kontra-Plakate identifizierbar
seien. Aufgrund dieser Erfahrungen wurden diese vier Plakate als Quasi-
Pro~Plakate bezeichnet und in ihren Auswirkungen in einer gesonderten

Gruppe iiberpriift.

-0 .

Zur Durchfiihrung der weiteren Untersuchung war es notwendig, Plakat
Nr. 22 herauszunehmen, da es durch seinen Hehrfarbendruck und durch
das abweichende Format zu sehr von den iibrigen Plakaten abwich, und

damit die Ergebnisse verzerrt hitte.

1« Untersuchungsplan und Durchfithrung der Untersuchung

An der Untersuchung nahmen 3 Gruppen von Psychologiestudenten des An—
fangssemesters teil, die Parallelseminare gleichen Inhalts in dem
gleichen Raum besuchten. Die Veranstaltungen fanden zur gleichen Ta-
geszeit an unterschiedlichen Wochentegen statt. Raucheabeschrﬁnkungen'
bestanden nicht. |

Wihrend des Seminars waren die Plakate im Ubungsraum gut sichtbar
ausgehingt, und zwar wurden fiir Gruppe I die secths Konira-Flakate,
fiir Cruppe II die vier Quasi-Pro-Plakate und fiir Gruppe III kgine
Plakate ausgehiingt, CGruppe I wird als KOITRA-Gruppe, Gruppe II als
QUASI-PRO-Gruppe, und die dritte als KONTROLL-Gruppe bezeichnet.

Insgesamt wurde die Plakatwirkung bei 184 Personen untersucht.
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Zur Datenerhebung wurde im AnschluB an die Seminardoppelstunde,
dﬁhrend der die Plakate~Exposition stattfand, e¢in Fragebogen ver—
teilt. Dieser Fragebogen enthielt Fragen iiber Alier und Geschlecht
der Vpn, iiber sein Rauchverhalten wihrend der Lehrveranstaltung,

dag iibliche Bauchverhalien sowic in den beiden Experimentalgruppen
Fragen ilber die Plakate. (S. Fragebogen im Anhang, VII; der Xontrall—
gruppe wurden lediglich die Fragen 1-10, den beiden Experimentalgrup-
pen zusitzlich die Fragen 11-22 gestelli),

Im Rahmen der Untersuchung waf es lédigiich ;Bglich, das Rauchver—
bhalten der Vpn zu erfrasen., In einer spiteren Untersuchung wird die
Méglichkeit erprobt, den Zigarettenkonsum direkt durch Beobachtung
zu registriercn; Dennoch ist anzunehmen, daB die Angaben der Studen—
ten idiber die in der Lehrveranstaltung gerauchte Zigaretienanzahl ein

recht verlifiliches Haf darstellen.

2. Uberoriifung der Versleichbarkeit der 3 Gruppen

Da sich die 3 Gruppen nach auBerexperimentellen Bedingungen gebil-
det hatten, war es notwendig, die Vergleichbarkeit in fiir das Expe-
riment relevanten Kriterien zu untersuchen. Diese UberpfﬁfUng wurde
anhand des Erhebungsbogens vorgenommen, Die Variablen, die zu dem
Gruppenvergleich herangezogen wurden,waren: Alter (Frage 1), Ge-
schlecht (2), Dabeihaben von Zigaretten (3), Anzabl der Zigaretten
(4), Angabe iiber vergessene Zigaretten (5) und die durchschnittli~
che tigliche Zigarettenzahl (7). Die letzten 4 Variablen iiber das
"zur Verfiigung stchen von Zigaretten" und den iiblichen Rauchkonsum
stellen wichtige Cesichtspunkte fiir die Ubefprﬁfung der Plakateffek-
te dar. Zusitzlich wurden die Angaben zu 6 und 7 in einem zweiien
Index ausgewertet, indem die Prozentsiitze der Raucher unter den Expe-
ri&entalbedingungen (6) und der Raucher unter den iiblichen Umstin—

den (7) miteinander verglichen wurden.

Die Datenauswertiung in diesem und in den folgenden Abschnitten -er-
folgte bei den kontinuierlichen Daten mit dem KOLMOGOROFFLZIITRNOV-

Test, im Falle der Alternativdaten mit dem Chi-Quadrat-Verfahren, wobei
jeweils jede Gruppe‘mit jeder verglichen wurde, um auch fiir den spiteren
alleinigen Vergleich zwischen Kontra- und Quasi~-Pro-Gruppe (s.u.) die
notwendigen Vorausbedingungen zu erfiillen,

Den Uberblick {iber die Ergebnisse der Vergleichbarkeit der 3 Gruppen
gibt Tabelle 6,
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Tab. 6: Vergleichbarkeit der drei Cruppen in ausgewihlten lerkmalent
* Mittelwerte (Streuungen in Klammern) oder Proszentangaben
(Abkiirzungent a = Kolmogoroff-Smirnov-Test;
b = Chi-{nadrat-Test
8 =p<0,05 ..
Alle Prozentangaben gelteén fiir "ja").

nn

Frage-
Hr. ~J 11 IIT Test | Signifik.
Inhalt Konlre~Gr. | Quasi-Pro-Gr.| Kontroll-Gr| zwischen
N=78 N=41 N=65 Gruppen
1 Ater (H;S) 22,01(3,63) 21,76{2,77) | 22,98(3,60)} a ns
2 Geschlecht 45 49 : 46 b ns
weibl. (14;8)
3 Zigar.dabei (%) | 41 . 54 54 b ns
-4 jAnz-ahl Zig. . 4,14(6,82)| 6,83(8,09) [ 4,6 (6,4) a 8. (I-1I)
dabei (H;5)
5 Zigar.verkessen 12 12 9,2 b ns
gsonst geraucht (%)
7 |wieviel Zigar. 7,19(9.70) 10,15(10,80)} 8,5(12,39)) a ns
tagl. (3;5)
(6) inier geraucht
(jomnein; %) 40 o0 40 b ne
(7) {Uverhanpt gele-
gentl.geraucht 56 66 60 b ns
(3a~ncin; %)

Die Ergebnisse zeigen, dab mit Ausnahme der Anzah) der verfiigbaren Zigaretten

in der Testsituation (Frage 4) keine bedcutsamen Unterschiede zwischen den Grup—
pen begtehen, In der idberwiegenden lMehrzzhl der Variablen ist cine Ausgangsver-
gleichbarkeil der Gruppen aﬂzunehmen. Fir die Quasi-Pro-~Gruppe ergibt sich je-
doch in mehreren Variablen (3, 7, (6) und (7) .ein leichter Trend fiir eiren
héheren Zigarettenkonsum, der sich im Gruppenvergleich allerdings nicht bedeut-

sam niederschligt.

Die signifikente Differenz in der Anzahl der verfiigbaren Zigaretten in der
Experimentalsituation, die zwischen den CGruppen I und II aufgeirelen ist,
erscheint von nichi allzu groBer Tragweite fiir dic Vergleichbarkeit der Grup-
pen, da einerseits gerade diese Angaben wahrscheinlich einer grofien Fehler-
strevung unterliegen (Einschitzung der Cesamtzahl vorher vorhandener Zigaret—
ten); es andererseits aber durchaus iiblich ist, sich in Seminaren Zigaretien

von Nachbarn "auszuleihen'.
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3. Vergleich des ansegebenen Rauchverhaliens

Der experimentelle Effekt der drei Gruppen—-Bedingungen sollte sich
hinsichtlich des Rauchverhaltens in den éelbstbeurteilungen vor ale

lem von Frage 6, dann auch in den Fragen 8, 9 und 10 niederschlagen,

Die Auswertung dieser Tragon fafil Tabelle 7 zusammen,

-

Frage— Tnhalt X 11 111
Hr. Kontra-Gr., uase~Pro-Gr.| Xontr,~0r,} Test | Signifik.
B=78 N=41 N=65 zwischen
d.Gruppen
6 }(‘I}I‘_’g)gera‘mht 0.92(1.38) 1.37(1.76) | 0.98 a n.s.
]
8 soviel wie
immer (%) 37 58 36.9 b NeSe
9 nehr geraucht o 6
. b n.s.
(%) . 4 ®
10 weniger ger.{%} 6 4 4.6 b n. s,
) ,
Tab., T: Rauchverhalten der 3 Gruppen {Symbole wie in Tab, 6)

VWie die Ergebnisse einheitlich zeigen, bestehen keine signifikanien Un-
terschiede im berichteten Rauchverhalten der Siudenten unter den drei
verschiedenen Versuchsbedingungen, Damit zeigte sich, daf die Plakate
unter diesen Untersuchungsbedingungen keinen bedeutsamen EinfluB auf
_das Rauchverhalien, wie es die Studenten selbst einschitzten, hatten.

-

4. Vergleich der Plakateinwirkung auf beide Plakatcruvpen

Die beiden Plakatgruppen erhielten zusidtzlich mslf Fragen, die Riick—
schlﬁﬁse iiber eine differenziertere Augwirkung der Plakate geben soll-
ten (s. Anhang VII). Fir den Vergleich der beiden Gruppen konnien je-
doch nur acht Fragen ausgeweriet werden, da die Aussagen zur Nr. 21 und
22 gruppenspezifisch sind und die Fragen 11 und 12 wegen zZu seltener Be.
antwortung nicht avsgewertet werden konnten. Die Ergebnisse fafit &aﬁelle

8 zugammens




-

Froage— Inhalt I I1I
Br. . Kontra-Gruppe!| Quasgi-Pro-Gr,{ Test | Signifikanz
: N=78 R=41 zwischen
13 beruBter gerauncht 15 . b n.s,
14 mehr beachtet 98 14 b 8
15 Plakat aufgefallen 96 98 b n.s.
16 Plakat gut erkennen 40 13 b n.s.
17 - Werbung fiir .4 10 b n. s.
18 absichtl. mehr geraucht 4 12 b n.s,
19 nachdenklich 38 12 b .
20 gut: Plakat gegen 69 T b n.s.
Rauchen . -

Tab. 8: Plakatbeurteilung in den beiden Plakatgruppen (Prozentwerte)

(symbole wie in Tab. 6).
Statistisch signifikant éind die Unterschiedg in zwei der acht iiberpriften
Variablen. Es zeigte sich, daB die KONTRA~Cruppe ihren Plakatien erheblich
mehr Beachtung schenkie, als in Gruppe II den Quasi-Pro-Plakaten gegeben wur-
de. Ferner wurde Gruppe I durch die Hontra-Plakate statistisch bedeutsam nach—
denklicher gestimmt, als es die Quasi-Pro-Plakate in Gruppe II taten. Die Un-
terschiede in den iibrigen Variablen, die u.a. die Erkennbarkeit der Plakate,
dic Frage der Yerbung fiir das Rauchen, eine absichtlich entgegengerichiete
Rauchreaktion und die allgemeine Einstellung gegenilber der Entwicklung solcher
Raucherplakate umfafiten, ergaben keine Unterschiede zwischen den Gruppen,
Diesas Ergebnisse macht deutlich, daB eine spezifische Auswirkung der Kontra-
Plakate auf das berichtete Rauchverhalien in der untersuchten Stichprobe zuar
nicht nachzuweisen ist (s. Abschn. 2.2.3), jedoch im affektiv-kognitiven Be-
reich substantielle Einfliisse aufzuweisen sind., Dic KONTRA-Plakate erregen
eine deutlich groBere Beobachtung und stimulieren ein Nachdenklich-llerden als

die anderen Plakate, -

Diese differentiellen Avswirkungen der Kontra~Plakate gegeniiber den (uasi-Pro-
Plaketen erhilt noch dadurch eine besondere Bedeutung, daf in beiden Stichpro-

ben cs etwa 707 der Studenten allgemein gut finden, daB solche FPlakate gegen

das Rauchen entwickelt werden. Auch hattie alle fast ausnahmslos diese Plakate

bemerkt. Es sollte nicht unterschitzt werden, daB diese allgemzin positive Bine

stellung gegenliber Anti~Raucher-Plakaten und ihr hoher Aulmerksamkeitswert lang-—

fristig affektiv~kognitive Veridnderungen erzielen, die mdglicherweise dann auch

aufl das Raunchverhalten einwirken.

A A ke o T T W
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5. Bevorzugungen der Plakale in den Plakaigruppen

Beide Plakat-~Gruppen erhielten die Frage vorgelegt "Welches der Pla-
kate halten Sie fiir das wirksamste?" (Frage 21).

Fir die Konira-Plakat-Gruppe enthilt Tabelle 9 die Ergebnisse der Be-

antwortung aufgeschliiscelt nach der Deantworiung von Rauchern/Nicht-

ranchern und minnlichen/weiblichen Studenten.

Plakat-ilr,

KONTRA 1 2 10 12 13 21 kein Plakat
Ravcher | 5.1 1.7 5;9 3.0 16.7 10.2 2.6
Nicht-

E\g‘ggggg—_qAz?;§=—==i;§t=—=zzlj—-‘"- :11;?——-——-—19:%"-—-"——§:‘§———-————-—?:-f—-—--—‘"—
Stotal | 7.7 14.0 11,0 10.0 17.0 14.0 5,2
b=t 1':.‘..'::::'—1:::==‘====.‘3::::::::'—”======2======:=======ﬂ===2==2:===::‘-=£
minnlich| 5.1 5.1 4.5 9.0 12.8 10.7 2.6
weidlich| 2.6 8,9 6.5 11.0 14.2 3.3 2.6

Tab. 9: Beurteilung der Kontra~Plakate nach ihrer Wirksamkeit; N = 78
Studenten (Frozentwerte)

Gegeniiber der unter der Full-Hypothese erwarteten Gleichverieilung

der Prozentangaben iiber die Plakaie werden die Flakate 13 und 12 sig—
nifikant hiufiger von der Gesamtstichprobe bevorzugt (27 Stud., 20 AR
An letzter Stelle der Bevorzugungen in der Gesamtstichprobe steht Pla-
kat Nr. 1 (7,7% Bevorzugungen),

Damit srurden von dieser Studentenstichprobe eindeutig die Plakate als
am wirksamsten beurteilt, die einen hohen "Abschreckungsueri' aufwei-
sen, nimlich das Plakat "frotzdem ?" (13) und "Denk daran — VOR DEM
ANZUNDEN" (12). Die unklare textliche Gestaliung von Flakat-Nr. 12;

die in der ersten Untersuchung in den Urteilen der Jugendlichen zum Auz--
druck gelkommen war, scheint fiir diese Stichprobe in der Beurteilung der
* Wirksamkeit des Plakates keine Rolle gespielt zu haben. Dagegen wird
Plakat Hr. 1 {"Haben Sie ein Bein zuviel?"), das in der vorhergehendcn
Studie in den Bewertungsfakior "Krankheit" erhebliche Unterschiede zu
den tibrigen Plakaten zeigite, in seiner Wirksamkeit als sehr gering

cingegtuft.
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Damit wird die Wirksamieit mit einem stark aversivem Charakter
gleichresetst, was in Widerapruch zu einigen Untersuchungen (z.B.
JAVES u. LEVERTHAL, 1967) und einem h#ufig gelufcrten Rxpertenur—
teil stebt. Allerdings befindet sich dieses Ergebnic zuch in Uber—

eingtimming mit der qualitativen Auswertung von Frage 22 nach kon-

kreten Plakatvorschligen (s.u.).

Fiir die Variablen Raucher/Fichtraucher und minnlich/weiblich ergaben
sich hinsichtlich der Préferenz einzelner Kontra—ﬁiakate zyar gering—
fiigige Rangplatzverschiebungen in der Bevorzugung, jedoch keine statistisch

bedcutsamen Differenzen.

Die Beurteilung der Muasi-Pro-Plakate nach ihrer Wirksamkeit, die von

der Gruppe II von 41 Siudenten vorgcnommen vwurde, ist in Tabelle 10

dargestelli:

Plakate-Hr.: kein
PRO 3 5 T 19 Plakat
Raucher 21.9 2.4 27.6 4.5 1.3
Nicht-
gewcher 219 0 . 24 49 ) 12
2 total 43.8 2.4 30.0 9.8 14.6
minnlich | 19.8 2.4 14.9 4.9 12.2
weiblich | 24.0 0 14.9 4.9 2.4
)

Tab. 10: Beurteilung der (uasi-Pro-Fleakate nach ihrer
Wirksamkeit; N = 41 Studenten (Prozentwerte)

In den Bevorzugungen ergab sich hier eine eindeutige urnd statistisch
signifikante Bevorzugung von Plakat Nr. 3 {"Ich sterbe. Fir Zigaret~
ten"), wihrend Plakat-Nr. 5 ("Geld ist eine feine Sache") HuBerst szl-
ten gewithlt wurde. Auch hier erhielt wieder ein relativ aversives Pla—
kat die meisten Bevorzugungen. :
Fir die beiden Variablen Raucher/Nichtraucher und mannlich/weibliéh
zeigt sich lediglich eine auffallige Beurteilungsdifferenz fiir Plakat
Nr. 7 ("Rauchen ist gesund"), decsen 30-prozentige Bevorzugung sich
aus 27,65 Zustimmungen von Rauchern und nur von 2,4% Nichitrauchern
zusammensetzt. Die signifikante Differenz trigt dazu bei, dal Plakat
‘Nr. T regoniiber den iibrigen drei @Quasi~Fro-Plakaten von Rauchern an
vordersfer Pogition steht, von Nichtrauchern dagegen an zweitletzicr

Stelle einperciht wird.
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e LN 3, o I AN

tualitative Musyertuns von Plakatvorschliigen,

Beiden Plakatgruppen wurde als Frage 22 die Aufgabe gestellt, Vore
schlige iiber ein wirksames Anti-Rauchor-Plakat zu machen. 637 der
Studenten, die die Kontra-Flakate sahen, ‘und 667 der Cnasi-Pro-

Plaka#e—Gruppe machten dazu nehr oder weniger konkrete Vorschlige,

die hier in einer groben Kateporisierung aufgefiihrt werden sollen:

a)

19

-

37% der Studenten schlugen eine Abgchreckung durch die Plakate

vor, dié z.B. durch GroRaufnzhmen von Lungenkrebs, verteertien

Lungen usw. erfolgen kénnte.

17% sprachen sich gegen die Abbildung von Zigaretten und Rauchern

auf Anti~Raucher-Plakaten ausj stattdessen sollten liodelle z.B.
von Y"gliicklichen Nichtrauchern" dargeboten werden.
15% der Studenten plidierten dafiir, daf die Plakate objektive

Informationen enthielten; es sollte dabei ebenso auf Schockierung

und Ermahnung verzichtet werden wie auf "gefithlsmissige Bevormun—
dung',

Fir eine ironisierende Darstelluns plidierten 7% der Studeten, etwa

in der Arit: "Schwiesermutter mit Giftflasche und Zigarette himisch
grinsend."

3% der Studcnten betouten die materiellen Fachteile des Rauchens.

17% der Vpn schiungen vor, die Plakate in ihrer graphischen Gestloltung

zu verbessern. Bs sollten mSglichst kréfiige, grelle Farben und kurze
Texte verwendet werden.

Gegeniiter den gezéigten Flakaten #uBerten sich 12% der Vpn gpontan

gufrieden, wihrend 9% spezifische Anderungsvorschlige fiir bestimmie
Flakate machten,

L]




3; GESANTZUSAMMENFASSUNG

Die Arbeit hatte das Ziel, neben der Digkussion der bislang wenig
erfolgreichen wissenschaftlichen Forschung auf dem Gebiet der breit—
gestreuten Beeinflusgsung des Raucherverhaltens zwei Fragestellungen

empirisch zu iiberprifen:

1. Entwickluhg und Auglese gecigneter Anti-Raucher-Plakate und Uber-
priifung ihrer emotionalen und einstellungsmiBigen Auswirkungen;
2, die Auswirkungen dieser Plakate auf das Rauchverhalten und-erle~

ben von Beitrachtern.

In unfangreichen Vorarbeiten wurden von psychologischen Experten aus
weit liber hundert internationalen Anti-Raucher~FPlakaten geeignete Vor—
lagen ausgelesen und in Hinblick auf ihren Anwendungsbereich béi Jugend—
lichen weiterentwickelt. Diese Bemiilhungen fiihrten in mehreren Bearbei-
tungsstufen, die auch die Entwicklung eigener Plakatentwiirfe umfalite,
schlieflich zu 23 Entwlirfen, die durch eine kontrollierte DIxpertenbeur—

teilung auf sieben Kontra-Flakate reduzieri wurden.

Untersuchung A: Die 7 Kontra-Piakate wurden zur Uberpriifung ihrer

emotionalen und einstellungemiBigen Auswirkungen einer Stichprobe von
N=73 Jugendlichen vorgelegt, Jedes Plakat wurde auf T-stufigen Skalen
in 41 Eigenschaftepolarititen eingeschitzt, Die Ergebnisse dieser Be—
urteilung zeigten fﬁr jede Eigenschafispolaritit eine relativ hohe in-
terne Konsistenz der Beurteilungen. Die Datenredukiion der Eigenschaf-
tenlieste mit Hilfe einer Faktorenanalyse ergab 3 Dimensionen:

Faktor I wurde als "Assoziation zu Krankheiten und Unangenehmen®
) gedeutet;

Faktor II  als "Anregung oder Attraktivitit der Plakate";
Faktor III als "Klarheit der graphischen Darstellung der Plzkate'.

Die 7 Flakate bildeten in @er Beurteilung durch- Eigenschaftsprofile
2 Gruppens: eine Gruppe stellen die Plakate 2, 10, 13 und 21 dar, die
anderc die Flakate 1 und 22; Plakat 12 steht zwischen beiden Gruppen

in ngherer Verbindung zur ersten,
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Die erste Gruppe kann durch folgende Eipenschafien charakterisiert
werden: sachlich, informativ, eher beingstigend, bedrohlich, eher
ernst, unangenchi und deprimierend.

Die zweite Gruppe durch Bigenschaften wie: verspielt, phantasiereich,
freundlich, eher nicht ermahncnd, weder vorkramplt noch entspannt, we-

der deprimierend noch aunfmmnternd,

Untersuchung By Zur Beantwortung der: zweiten Fragestellung pach den

Lffekten auf das Rauchverhalten und -crleben von Betrachiern wurden zwei
Experimentelgruppen und eine Kontrollgruppe aus insgesamt 184 Studenten
gebildd, Im Bahmén normaler Lehrveranstaltungen wurden diese 3 Gruppen
der Wirkung der Plakate ausgesetzt. Die Plakateffekte wurden tiberprift
anhand cines nachiriglich vorgegebenen Fragebogens, der das Rauchverhal-
ten in der Seminarsituation, affekiiv-kognitive Binuwirkungen der Plakate,
eine Beurteilung der Einzelplakate und die Entwicklung eigener Anti~
Raucherplakate-Vorschlige erfafie.

Gruppe I wurde der Wirkung der 6 wichtigsten Kontre-Plakate asusgesetat;
Gruppe IT erhielt 4 "GCuasi-Pro-Plakate". Diese Plakate, die ebenfalls

Entwiirfe fiir Auti-Raucherplakate darsiellen, wurden in einer Ixperten~
diskussion als mifverstindlich und méglicherweise fiir das Rauchen werbend
eingestuft, In Gruppe III, die als Kontrollgruppe dicote; wurdc ohne Pla~
katexposition lediglich das Verhalten registriert. Die Uberpriifung der
Ausgengsvergleichbarkeit der Stichproben ergab keine ernsthaften Unter-
schiede. '

Die Ergebnisse zeigeh, daB die eineinhalbstiindige Konfrontation mit den
Plakaten (Kontra und Quasi-Pro) keine Auswirkung auf die Zahl der in der
Untersuchungssituation gerauchten Zigarctten hatte, jedoch eine affektiv-
kognitive Beeinflussung der Vpn bewirkte, die in loereinstimmung mit den
Erwartungen steht. Dariiberhinaus ergaben sich dentliche Hinweise, daB die
Plakite von fast allen Teilnchmern bemerkt wurden, und dafi generell eine
positive Einstellung der untersuchten Stichproben zur Entwicklung von
Anti-Raucher~Plzkaten besteht.

In Minblick auf die vorliegende, in ihren Ergebnissen deprimierende Lite~
ratur, kénnen die in diesem Forschungsprojeki erzielten bescheidenen Er-
gebnisse noch als respekiabel angeschen werden, zumal auch niitzliche Hin-
weise aus den Bevorzugungen der Plakate und ihrer emoticanalen und ein-

stellungsmifiigen Beurteilung gewonnen werden konnten. Dariiber hinaus sind

auch die weitergehenden Ziclsetzungen (s.8. 7/8) im Bereich der Verhaltetisd

#nderungen von Rauchern zu bericksichtigen.




“Aufgru nd der Erfahrungen im vorliegenden Projekt mit den Effelkten
von Anti-Haucher-Plakaten entwickelten wir die Planung eines zwei-
ten Projektes, in dem Prozesse des Modell-Lernens durch Film- oder

Ferncehdarbietungen zur Verdnderung des Rauchverhal tens eingesetzt

werden . Der Versuchsplan dieser weiterfithrenden Studie befindet
sich im Anhang VIII.

-
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A I: Die lucemnpsplavate, gegliedert nach Herkunft:

A Entwiirfe der Bundeszentrale (z.T. erheblich iiberarbeitet)
Plakatnummer/Tertcharalkteri sierung

1. "llaben Sie ein Bein zu viel?"

2. "Der Steat hat mitgeraucht® c
3. "“Ich sterbe ..M

+ "Geld ist eine feine Sache ..."

« "ler zindet denn sein (eld an?"

« Y"Rauchen ist gesund”

. "Lebenslinglich”

« "Liufer mit Kippen im Hagen"

S\ =3 &\

1

B Vorhandcne Plzkate der Bundeszentrale

22. "Asche zu Asche"
23. Tinchen

C Schweizer Plakate der Stiftung "Pro Juventute', Ziirich

4. "Du Verfihrende, Du Betérende .."
15. "ich lebe dag Lcben®
16. YErfolg"

D Bearbeitungen weiterer internationaler Vorlagen

1. "Am besten erst gar nicht anfangen”
12. "Denk daran - VOR dem Anzinden"

13, "Protzdem?® .

14. "Think- Vorsicht - Lungenkrebs"

17. Y"Tod und Tabak"

18. "Ins Aus damit"

E Neue Entwirfe

19. "Der erste Schritt®
20. "Ich breche damit"
21. Ingelplakat
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bivelaren #igenscheiten erhalten. ¥Wir werden ihwnen jeweils -
-in riaxgat zeigen, dag Sie Livte folzendermiadien beurteilen:

Zwlschen den einzelnen Ei*en'chdften finden Sie sieben Kate- g
. )
‘ gorien, die die verschiedenc Stérke des Zustimmens kena- '

zeicnnen sollen.

Kreuzen Jie z.5. in dar ersten Zeile die 1 an, so bedeubet
das, daf fiir das betrefflende Plakat die Aussaze "fir Jusgend-
liche zedacht™ aussespruchen stark zaitrifit, Kreuzen 8ic die
2 an, triff{t sie ziemlich stark zuv, 2 etwas, 4 bedeutet,

dof das Plakat wedel i Jusendliche noch {ur Lrwachsenc
zedacht isty; 5 ener fur Brwachsene, 6 ziemlich fir Erwach-
‘seane pedac ,, 7 bedeutet, dai} dus Plakat aussesprochen stark
fur mrwachsene zedicnt isb.

dchen Sie bitte fur jedes Flukat, das wir Ihnen Jeweils
zeigen, die 41 Eizenschuftspaare durchiy geben Sie bitte in

Jeder Zeile ein Kreuz ub, wobel Sie opithe die Katezorie # .o

3

wenn mizlicn meiden.

Daf die Bizen auf zwei BlAtsern darzeboten werden !

i
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~und nichi durchninzig aumeriert sind, hat ledixlich tech-

-

nische. Bedsovtung.
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Bitte arbelten Sie cchnel: uvnd ohne lanze Ubsrlesung.
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Untoersuchunsen tiber die Becinflussung
S 2

des Rauchvernaltens von Beobachtern
darch. LIFE- und VINDEO-Modelle

SUMMARY
In steigendem MaBe sind Menschen heute gesundheits—
schddigenden Einfliissen ihrer Umwell ausgesetzt.
Hilerbei spielen die Beeintrachtigungen durh das
Zigaretbttenrauchen eine wesentliche
Rolle. _
Die vorliegende Arbeit priift, inwieweit eine Modifi-
kation des Rpucherverhaltens durch B e o b a ¢ h -
tungs lern.en mbdglich ist. Zu diesem Zweck
findet in zwei Untersuchungen eine Priifung des Hin-
flusses .von rauchenden versus nichtrauchenden Ver-
haltensmodéllen statt, Zusidtzlich sollen die Lffekte
einiger 'intervenierender' Variablen von Modellen
‘und .Beobachtern auf den Umfang des Beobachtungsler-
nens aufgezeigt werden,
In_Untersuchung I wurden mittels Fernsehdarbietung
Beobachtern rauchende und nichtrauchende Verhaltens-
nodelle préasentiert. Generelles FErgebnis: Beobachter
eines Video~-Films mit rauchenden Modellen konsumier-
ten wihrend und nach.der Darbietung Uberzufdllig mehr
Zigaretten als Beobachter nichtrauchender Modelle,
Ferner schitzten die Beobachter das Verhalben der Mo-
delle ein. Es ergaben sich die zwei Merkmalsgruppie-
. rungen “Emotionale Zuwendung® und “Attraktivitat®.
Interessanterweise charakterisierten Beobachter, die
" wihrend der Video-Darbietung stark rauchten, die Mo-
delle.als unfréundlicher, emotional gespannter und
gerinéschétzander:als miflige Raucher und Nichtraucher,
Wpiter beschreiben die Beobachter die nichtrauchen-
’1 den Modelle als signifikant'attraktiver und anziehen-
. der als rauchende. _ _
Eine Selbstbeurteilung der emotionalen Befindlichkeit




der Beobachter ergab einen relevanten Fiktor:
"Emotionale Gespanntheit vs, "Emotionale Gel8stheit™.
Ein wesentliches Brgebnis ist, daB Beobachter, die
bei der Modell-Darbietung stark rauchten, cher als
miflige Raucher und Nichtraucher dazu neigten, sich
als erhebrlich emotional angespannter, unzufriedener
und erregter zu beschreiben, '

.von rauchenden und nichtrauchenden L i.f e -Modellen
'gepruft. Ergebnis: Beobachter rauchten mehr Zigaret-
ten, wenn das wahrgenommene Life-Modell raucht., Je-
doch ist der Zigarettenverbrauch zwischen den beiden
Phasen unterschiedlichen Modellverhaltens nicht klar
signifikant, sondern weist lediglich eine starke

" Tendenz dshin auf,

Verschiedene Variablen wie z.B. Geschlecht und Ziga-
retten-Gewohnheitskonsum der Beobachter hatten keinen
Einflufi auf das Beobachtungslernen beim Rauchen.
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" Hamburg, im September 1973
Bernd Bieber

2 -Hamburg 13
Schliiterstr.io







