
Llva
--

:.l- +

Gesundheitsverhalten und Krankheitskosten

- Leitfaden zur Beurteilung von Gesund-

heitsbildungsaktivit6ten

- Ergebnisse des Workshop

Bericht

fur die

Bundeszentrale fur

Gesundheitliche Aufkidrung

Marz 1977

L
ARCHIVEXEMPLAR

Reg.-No. 
(1.2.7)

BF-R-31·072-1

.-I



-2-

Vorbemerkung

Arbeitsschritt I: Aufbau des Zielsystems

1. Festlegung des Strukturprinzips

2. Sammlung der Ziele

3. Strukturierung der Ziele

4. Operationalisierung der Ziele

Arbeitsschritt II: Festlegung der Indikatoren

1. Sammlung der denkbaren Auswirkungen von G-

Bildungsaktivitaten

2. Analyse der Zurechenbarkeit von Effekten und

ihren Ursachen

3. Festlegung des Skalenniveaus

4. Formulierung der Indikatoren

Arbeitsschritt III: Werttransformation durch

Nutzenfunktionen

1. Festlegung der Grenzwerte des Zielbeitrags
(Abszisse)

2. Festlegung des Kurvenverlaufs der Nutzen-

funktionen

Arbeitsschritt IV: Gewichtung (der Ziele)

1. Festlegung der Felativen Bedeutung der Ziel-

kriterien

2. SensitivitEtsanalyse

Arbeitsschritt V: Aggregation der gewichteten
Teilnutzwerte zum Gesamtnutzen

1. Bildung des Gesamtnutzens

2. Bildung einzelner Nutzenaggregate

Seite

6

6

8

11

12

14

14

15

16

16

17

19

19

21

22

23

23

23

Inhalt

4

21



-3-

Forts. Inhalt

Arbeitsschritt VI: Ermittlung des Ressourcenbedarfs
bzw. -verbrauchs

1. Ermittlung der direkten und indirekten Kosten

2. Ermittlung der sozialen Kosten

Arbeitsschritt VII: Vergleich der Kosten und Wirk-

samkeiten

Anhang: Zusammenfassungen der Ergebnisse der

Arbeitsgruppen

Zusammenfassung der Ergebnisse der Arbeitsgruppe I

Zusammenfassung der Ergebnisse der Arbeitsgruppe II

Zusammenfassung der Ergebnisse der Arbeitsgruppe III

Seite

24

24

24

32

38

48

26

31



-4-

1. Vorbemerkung

Im Zusammenhang mit der Erstellung eines Leitfadens zur Beur-

teilung der GesundheitsbildungsmaBnahmen der BZgA ist zu be-

denken, daa es fur die praktische Anwendung der Kostenwirksam-

keitsanalyse (KWA) generell keine feste Regel gibt, in der pro-

grammatisch festgelegt w re, welche Kriterien zur Beurteilung

einer MaBnahme heranzuziehen sind.

Im Workshop ist gezeigt worden, daB das Instrument der Kosten-

wirksamkeitsanalyse sich inhaltlich nahezu mit der Problematik

und den sich daraus ergebenden methodischen Anforderungen der

Methode der Effizienz- und Effektivitatsanalyse deckt.

Daneben wurden im Workshop in den einzelnen Arbeitsgruppen,

insbesondere der Arbeitsgruppe I eine Fulle von Einzelheiten

zur praktischen Durchfuhrung der KWA erarbeitet. Dabei k8nnen

zun chst zwei Bereiche unterschieden werden:

A. Einzelheiten, die unmittelbar die Durchfuhrung der

KWA betreffen ("Arbeitsschritte") .

B. Einzelheiten, die mittelbar die Durchfuhrung der KWA

betreffen ("flankierende Arbeiten") .

Bei der vorliegenden Konzeption des Leitfadens wurden die im

Rahmen des Workshops erarbeiteten Einzelheiten - die im wesent-

lichen den "Methoden der Effizienz und Effektivitkitsanalyse"

zugerechnet wurden bzw. zuzurechen sind - zundchst den Berei-

chen A und B zugeordnet , und abschlieBend sodann den sieben

Hauptschritten der KWA.

Der hier vorliegende Leitfaden ist damit noch nicht als "Ge-

brauchsanweisung" zur Durchfiihrung einer KWA anzusehen. Er

ist vielmehr als erster Entwurf einer Anleitung zur Beurtei-

lung der Gesundheitsbildungsaktivit6ten der BZgA zu betrach-

ten, der neben konkreten Arbeitsanweisungen fur alle sieben

Arbeitsschritte der KWA Problemstellungen benennt, fur die



konkrete Losungen noch erarbeitet werden mussen. Die Losungen

dieser Probleme liegen wiederum z.T. im Bereich der flankie-

renden Mannahmen, die u.a. Voraussetzungen zur Durchfiihrung

der KWA betreffen.

Im ubrigen wurde der vorliegende Leitfaden nicht speziell auf

ein bestimmtes Programm zugeschnitten, er wurde vielmehr mit

dem Anspruch der Generalisierbarkeit erstellt.

Der Leitfaden wurde aus Griinden der Ubersichtlichkeit in drei

Rubriken aufgeteilt und im Querformat geschrieben.

Die Rubriken sind:

A. Arbeiten im Rahmen der KWA

Hier werden sieben Arbeitsschritte mit den entspre-

chenden Unterpunkten aufgelistet.

B. Flankierende Arbeiten und ErlRuterungen

Die flankierenden Arbeiten betreffen im wesentlichen

die Schaffung der Voraussetzungen zur Durchfuhrung

der KWA . Die Erlduterungen sind zum besseren Ver-

stHndnis der Arbeitsschritte gegeben, da die Work-

shop-Teilnehmer z.T. keine Okonomen waren.

C. Spezielle Workshop-Ergebnisse

Hier sind in Stichworten die wichtigsten, KWA-rele-

vanten Workshop-Ergebnisse aufgelistet, soweit sie

nicht in A und B enthalten sind.

Der Anhang enthElt die von den jeweiligen Arbeitsgruppenlei-

tern formulierten zusammengefaBten Ergebnisse der Gruppen-

arbeit.

-5-



Zweck 1) (zunachst ungeordnete) Ubersicht uber alle Ziele, die mit einem Programm oder einer
Mannahme erreicht werden sollen. ZweckmEBig ist die gleichzeitige, den einzelnen

Zielen entsprechende Auflistung der Aufgaben, die zur Zielerreichung erfullt werden

mussen.

2) Hilfe fiir die Gewichtung (Vgl. IV)

3) Rahmen fur die Datenerfassung

A. Arbetten im Rahmen der KWA

1. Festlequnq des Strukturprinzips

B. Flankierende Arbeiten und [rlauterungen

Grundsltzlich sind verschiedene Strukturprinzipien
maglich. Denkbar sind

- Matrix,
- System gletchwertiger Ziele,
- Hierarchie,
_ 91etzplan".

Hierarchie (ausgehend von dem leitbild nachgeord-
neten Oberziel(en)) und "Netzplan" (ablauforied-
tierte Struktur) dorften im Bereich der ABildung
brauchbare Strukturprinzipien sein. Ihre simultane

Anwendung erscheint ratsam, weil so gleichzeitig
for die Programme/Ma8nahmen und ihre Beurteilung
erforderliche (Vor-)Arbeiten geleistet werden:

a) Die Zielhierarchie als Struktorprinzip ent-

spricht u.E. der Reali tat, weil in der 6-

Bildung in der Regel von Oberrielen ausge-

gangen wird (vgl. Pkt. 3 ). Uberdies ent-

sprechen die einzelnen Hierarchie3ste meist

realitatsbezogenen Teilzielen, for die aus-

sagefahige teileffizienzen und reileffekti-
vitaten gebildet werden kOnnen. AuBerdem sind

C. Spezielle Workshop-Ergebnisse

Arbeitsschritt I: Aufbau des Zielsystems
.-.
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A. Arbeiten im Rahmen der KWA 3 8. Flankierende Arbeiten und Er13uterungen ! C. Spezielle Workshop-Ergebnisse

mit der Hierarchie, die sich such durch Uber-

sichtlichkeit auszeichnet, relativ leicht

Zielkonflikte herauszufinden.

b) Aufbauend auf der Hierarchie ist der Netz-

plan das programm- bzw. ma8nahmenorientierte

Abbild der Zielhierarchie. Er liefert die

Basis for Planung und Durchfuhrung sowohl

der G-Bildungsaktivit ten als auch ihrer Be-

urteilung durch die KWA. Der Aufbau eines

Netzplans ist flankierende MaBnahme und ge-

hart nicht zum Instrumentarium der KWA.

I
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A. Arbeiten im Rahmen der KWA B. Flankierende Arbeiten und Erlauterungen C. Spezielle Workshop-Ergebnisse

2. Samolunq der Ziele nach den folqenden Fraqe-

stellungen

- Welche Ziele sollen erreicht werden?

Welche Aufgaben sind damit ver-

bunden?

Welche Bedingungen mussen erfullt

sein, damit die Ziele erreicht wer-

den kannen, z.8. in den Bereichen

. Abbau der externen Restrik-

tionen zur Zielerfollung
(z.B. durch Zigarettenwer-
bung),

. Planung und Vorbereitung,

Finanzierung

Vorentscheidunq: Programm/MaBnahme for einen Be-

reich der G-Bildung, z.8. Dro-

gen, ohne lede Konkretisierung

Interdisziplinire systematische Analyse der Bedin-

gungen und Restriktionen von G-Bildungsprogrammen
bzw. -maenahmen sowie von deren Auswirkungen. Hier-

aus ergeben sich die Ziele, deren Erfullung Voraus-

setzung fir das Irreichen der Gesamtzieisetzung der

G-Bildung ist.

For die BlgA-internen Arbeiten schlagen wir vor,

eine Arbeitshilfe for die systematische Analyse
zu schaffen, in der z.8. chronologisch die Arbeits-

schritte eines Programms bzw. einer MaBnahme auf-

gelistet werden; sodann sollten fOr die einzelnen

Arbeitsschritte die zugehorigen Probleme (Erfah-
rungswerte!) und denkbaren Schwierigkeiten aufge-
listet werden, da deren Uberwindung ebenfalls Ziele

sind bzw. sein mossen.

Auf diese Weise geht die Zielesammlung geordnet
vor sich, und zwar sowohl for Programateile als

auch fOr die zugeharigen externen, ins Programm
zu internalisierenden Ziele.

- Problem der Realitatsn:the der Ziele und Defini-

tion der Erfolgsinhalte

Kannen die Ziele Oberhaupt von der BZgA erreicht

werden?

Institutionale Restriktionen

Schwerpunktbildung und MaBnalmcnentschei(lung
auBerhalb der UgA

Kompetenzprobleme lund - Under

Koordination der G-Bildung sinstitutionen

. Zusammenarbeit mit Kassen

Zusammenarbeit mit Off. Gesundheits-

wesen usw.

Sind die Ziele z.B.

. politisch,

haushaltsrechtlich,

personenzustandsrechtlich,

. organisatorisch

realisierbar?

Sollen langfristige Ziele in Anbetracht ihrer

vielschichtigen Problematik Oberhaupt aufgenom-
men werden?

Aus-, Weiter- und Fortbildung im G-Bildungsbe-
reich

00
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A. Arbeiten im Rahmen der KWA B. Flankierende Arbeiten und Erlmaterungen C. Spezielle Workshop-Ergebnisse

- Sind die gesammelten Ziele vollstandiq?

Zur Verdeutlichung und als Systematisierungshilfe
sollte unterschieden werden zwischen

- originiiren Zielen

der Gesundheitsbildung, z.8. Senkung der

Krankheitskostcn, Erhahung des gesundheits-
bcwuBten Verhaltens durch Verhaltensanderung,
und

- flankierenden Zielen,
die zur [rfollung der originiren Ziele vor-

aussetzend erfollt sein mussen, z.8. flexible

Finanzierung der G-Bildungsaktivitaten, Aus-

wahl der Medien, Timing

For die Profung der Vollstandigkeit fehlen for-

male Vorgehensweisen. Es existieren jedoch Stra-

tegien for ein systematisches Vorgehen; so ware

die Zweckm Bigkeit des Einsatzes von Kreativitats-

techniken zu oberprofen.

Weitere Hilfen:

1. Erinnerungen an 'Versaumnisse', die in vergan-

genen Programmen gemacht wurden

2. Hinweise auf Unvollstandigkeit erhalt man auch,
wenn

- bestimmten Aufgaben, die klar formuliert

sind, keine eindeutig zuzuordnenden Ziele

gegenuberstehen oder umgekehrt,

- formulierten Zielen keine definierten Auf-

gaben oder Arbeitsschritte gegenoberstehen.

- G-Bildung sollte an den Ursachen ansetzen

- [inbeziehung des gesamten Bildungssystems for

G-Bildung

\.0



A. Arbeiten im Rahmen der KWA , B. Flankierende Arbeiten und Erlauterungen C. Spezielle Workshop-Ergebnisse

Haben die Ziele die erforderliche Flexi-

bilitat?

3. Hypothetische Annahme extremer MaGnahmen -

Alternativen und Vergleich der Reaktionen im

Zielsystem

4. Untersuchung der (zielkonfligierenden) Inter-

essen der Interessengruppen

Ziele bzw. Zielsysteme reprasentieren entspre-
chend derzeitiqer Wertvorstellungen das konftig
Gewonschte.

Mittel- und langfristige Ziele bzw. Zielsystene
mossen sich den sich endernden BewuBtseinslagen
und den sich daraus ergebenden Fakten anpassen

kannen. Voraussetzungen dieser Anpassungsfahig-
keit (Flexibilitat) sind:

- Operationale (= konkretisierte) Ziele

- Kenntnis zielrelevanter externer EinfluB-

faktoren und

- deren Wirkung auf einzelne Ziele sowie

- der daraus folgenden Anderungen der Wirkungs-
zusamenhinge im Zielsyste•;

- Vorhandensein geeigneter Rezeptoren zur Fest-

stellung der Realitatsanderungen.

Die Erfollung der Voraussetzungen effordert rela-

tiv groBen Aufwand; man wird z.1. Neuland betre-

ten mOssen. Gerade bei langfristigen Programmen
sind jedoch ohne die Erfollung der Voraussetzungen

- eine regelmaBige Uberarbeitung der Zielsysteme
sowie

- Das Problem des Wirkzusammenhangs Umwelt - Ge-

sundheitswesen - G-Bilding ist nur auf freiwil-

liger Basis angehbar.
- Ficxibilit t der Finanzierung aus haushalts--

rechtlichen Gronden eingeschr kt

- Bei langfristigen Programmen ist die Anpassung
an langfristige (gesellschaftliche) Prozesse pro-

blematisch, da diese Prozesse sehr schwer progno-
stizierbar sind.

- Zielspektrum der BZgA im Verhaltnis zum Gesamt-

Budget u.U. zu breit; dadurch mangelhafte Flexi-

bilitat

B
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A. Arbeiten im Rahmen der KWA 8. Flankierende Arbeiten und Erl uterungen C. Spezielle Workshop-Ergebnisse

3. Strukturierung der Ziele

- Gruppierung der Ziele nach bestimnten Ord-

nungsmerkmalen

- Aussonderung 'mandatorischer' Ziele

die Anpassung der Obrigen KWA-Arbeitsschritte

an ein verandertes Ziel system

problematisch.

Es sind verschiedene Ordnunggerkmale auf jeder
Zielebene denkbar, z.8.

- Priorit3ten entsprechend vorhandenen Wertur-

teilen,

- wissenschaftliche Ziele,

- chronologisch aufeinanderfolgende Ziele,

- originare Ziele der G-Bildung,flankierende
Ziele,

- kurzfristig/langfristig erreichbare Ziele,

- Kosten-Ziele,

- Gruppenspezifitat,

- Ordnung nach funktionalen Aspekten.

Die Auswahl eines Ordnungmerkmals for eine be-

stimmte Zielebene ist ein Werturteil, das zwecks

Nachvollziehbarkeit begrandet werden muB.

Mandatorische Ziele sind solche, deren Erreichen

zwingende Voraussetzung fOr die Erfollung weite-

rer Ziele ist. Sie sind daher grundsatzlich nicht

substituierbar, d.h., durch Ersetzen ond Erreichen

anderer. Ziele zu umgehen.

1
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A. Arbeiten im Rahmen der KWA B. Flankierende Arbeiten und Erlauterungen C. Spezielle Workshop-Ergebnisse

- Untersuchung der Zielkonflikte

4.  perationalisierung der Ziele

(dabei Herstellen des Bezugs zur Werttrans-

formation und zu den Indikatoren)

Ihre Aussonderung setzt die systematische Untersu-

chung aller Wirkungszusammenh;inge zwischen den ge-
sammelten Zielen voraus. Sie sind h3ufig von poli-
tischen Restriktionen gepragt und enthalten z.B.

nicht-transparente Werturteile.

Die Kenntnis der Wirkungszusammenhange zwischen

den Zielen ist (auch) Voraussetzung for die Ana-

lyse der Zielkonflikte.

Zielkonflikte liegenvor, wenn zwei oder mehrere

Ziele (vorobergehend) nicht realisierbar sind,
weil sie widcrsprochlich sind. Beispielsweise
stehen die Ziele 'kostengunstige Information der

Zielgruppe' und 'bevolkerungsbreite Information

Ober Massenmedien' im Widerspruch, es sci denn,
die Bevolkerung ist die Zielgruppe.
Erkannte Zielkonflikte mossen moglichst durch Mae-

nahmenkorrektur beseitigt werden.

Bei Konflikten zwischen 'mandatorischen' Zielen

ist damit zu rechnen, daB die MaBnahme unwirksam

ist. Konsequenz: Leitziel niGht erreichbar und

Einstcllung der betreffenden G-Bildungsaktivitat.

Formal bedeutet Operationalisierung die von Ober-

zielen ausgehende Konkretisierung der aggregier-
ten Aussagen bzw. Zietvorstellungen, z.8. "post-
tiver" Gesundheitsbegriff.

Mandatorisches flankierendes Ziel:

Auswahl des organisatorischen Rahmens, wenn Ziel-

gruppe nur in bestimmten Organisationen ansprech-
bar

Zielsystembildung unter Berocksichtigung externer

EinfluBfaktoren

Zielkonflikte durch unterschiedliche Zielsetzun-

gen veischiedener Organisationen (die sich z.B.

der BlgA-Zielen nicht anschlieBen wollen)

- 'Verabschiedete' Definition der Operationalitat:

"Das Ziel muB so konkret beschrieben sein, daB es

in der Realitat eindeutig erkennbar und erfaBbar

ist."

- ErfaBbarkeit der Effekte und des (insbes. immate-

riellen) Ressourceneinsatzes

1
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A. Arbeiten i• Rahmen der KWA B. Flankierende Arbeiten und Erlauterungen C. Spezielle Workshop-Ergebnisse

- Formulierung des leitbildes

- Konkretisierung im Hinblick auf

- Beschreibung der zu erreichenden Gruppe,

- [rfaBbarkeit,
- programmatische Aspekte der OurchfOhrung

Die Formulierung des leitbildes ist die program-
matische Kurzbeschreibung (Projekttitel) der ge-
planten Aktivitaten. [in leitbild kain z.8. lau-

ten:

Anderungen der Ernahrungsgewohnheiten
Jlterer Menschen

Die Konkretisterung sollte nach Maglichkeit nach-

stehende Reihenfolge einhalten:

- Problemgruppe wird Ober Kriterien wie Zu-

standsmerkmale usw. erkannt.

- Auf der Basis des vorhandenen Wissens ver-

den Uberlegungcn um jeweilig zu vermittcln-
den Inhalt angestellt.

- Damit erh3lt man eine operationale Zielde-

finition.

- Auswahl der Medien und Multiplikatoren,
die das Ziel transferieren. Sie erfolgt
anhand der Beschreibungsmerkmale der Medien.

- Damit Auswahl der Zielgruppe aus der Proble*-

gruppe. Zielgruppe ist die zu erretchende

Gruppe.
Eine derart festgelegte Zielgruppe ist die Basis

einer Erfolgskontrolle, die nach den Kriterien
Effizienz und [ffektivitat durchgefohrt wird.

Problem der ErfaBbarkeit von [inzeleffekten:

Oft sind Auswirkungen von G-BildungsmaBnahmen
und externe EinfluBfaktoren nicht zu trennen.

. Nebenwirkungen

. Echoeffekte

Zwei [benen der Operationalisierung:

Operationalisierung der Ziele und entspre-
chend der Aufgaben

. Operationalisterung der Beurteilungskrite-
rien (vgl. dazu Abschnitt II)

l
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Zweck: Auswahl jener 'Anzeiger', mit denen das AusmaB der Wirkungen
von Programmen und MaBnahmen in der Realitdt abgefragt werden

Soll.

A. Arbeiten im Rahmen der KWA

1. Sammlunq der denkbaren Auswirkungen von

G-Bildungsaktivitaterl

- Zielgerechte (erwOnschte) Wirkungen

- Unerwonschte Wirkungen

- Aufbau eines 'Auswirkungs-Systems'

8. Flankierende Arbeiten und Erlauterungen

Die Festlegung der Indikatoren erfordert die

Kenntnis der denkbaren erwunschten (zielgerech-
ten) und unerwunschten Auswirkungen der G-Bil-

dung. Dies setzt die systematische Analyse der

Wirkungen der G-Bildung voraus (vgl. I.2.).

Die insbesondere im Hinblick auf unerwonschte

Wirkungen unvollstfndige Analyse (unvollstan-
dig z.8. dann, wenn man sich bei Indikatoren-

suche auf ein ohne systematische Analyse "ge-
basteltes" Zielsystem als Hilfsmittel be-

schrankt) fohrt zwangslaufig zu verzerrten

Kosten-Wirksamkeits-[rgeboissen.
Beispiel: Wenn das Ziel eines langfristigen
Programms die allgemeine Reduktion des Zigaret-
tenkonsums ist, so darf als denkbare unerwonsch-

te Wirkung die "Ersatzbefriedigung" SOBigkeiten-
konsum mit ihren denkbaren gesundheitlichen Fol-

gen nicht auBeracht gelassen werden.

Die in der Analyse gefundenen Auswirkungen mos-

sen qualitativ und - soweit muglich - quantita-
tiv definiert v.e;den.

C. Spezielle Workshop-Ergebnisse

- Eindeutige Definition der Erfolgsinhalte

- [rfassung der Problemstruktur unter Ableitung
der Aufgabenstruktur

- [rfaBbarkeit des Ressourceneinsatzes und der

Effekte, hierbet insbesondere das Problem her-

ausragender Einzeleffekte, denen keine einzelne

Aktivitat der G-Bildung zugeordnet werden kann,
sondern nur die gesamte MaBnahme

- Erprobtes Methodenrepertoire zur systematischen
Analyse der Wirkungen der G-BildungsmaGnahmen
existiert erst ansatzweise

- Datenbedarf

- fur die Planung der G-Bildungsaktivitaten,

for die Durchfuhrung der KWA

1) Unter Indikator wird hier verstanden: 1. die inhaltliche (womit soll die Realitat 'gezeigt' werden?) und 2. die formale (MeBvorschrift)
Festsetzung des Instruments, mit dem die Realitat Uber Sachverhalte befragt werden soll.

Arbeitsschritt II: Festlegung der Indikatoren

1
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A. Arbeiten im Beretch der KWA B. Flankierende Arbeiten und [rlauterungen C. Spezielle Workshop-[rgcbnisse

2. Analyse der Zurechenbarkeit von Effekten

und ihren Ursachen

- Sammlung des Wissensstandes Ober die Zusam-

menhange zwischen 6-Bildungsaktivitaten und

ihren Effekten

Ihre Auflistung allein gen[gt zur Indikatorensu-

che nicht. Entsprechend dem Zielsystem muB ein

'Auswirkungssystem' erarbeitet werden, daoit die

Zusammenh:nge zwischen den einzelnen Wirkungen
erkennbar werden (Induktionswirkungen, Multipli-
katoren usw.). Erst dann kann festgestellt wer-

den, ob im G-Bildungsprogramm z.8. zielkonforme

Indikatorwirkungen als effektivitatssteigernder
Faktor genutzt wurden. Dies ist u.E. ein wichti-

ger Parameter for die Realitatsnahe der Ziele.

AbschlieBend sind die Auswirkungen so zu formu-

lieren, wie sie in der Realit3t erfaBbar sind.

Zweck der Analyse der Zurechenbarkeit ist die

Profung der Beziehung zwischen Ursache(n) und

Wirkung(en), d.h. hier im wesentlichen zwischen

Ressourceneinsatz und seinen Auswirkungen unter

Berocksichtigung der in der Realitat auftretenden

externen EinfluBfaktoren. Wahrend in der Sammlung
der denkbaren Auswirkungen der Output im Vorder-

grund stand, wird nun daran anschlieBend versucht,
funktionale Beziehungen zwischen Input und Output
aufzudecken.

Die Kenntnis dieser Beziehungen soll helfen, aus-

sagefahige Indikatoren zu finden, die reale, em-

pirisch nachprofbare Zusammenh:Inge beschreiben.

Die Beurteilung der [rfolge der Gesundheitsbil-

dung ist nur m5glich mit anhand kausaler Zusammen-

hange entwickelten Indikatoren.

- Datenprobleme

- Problem der KWA-Durchfuhrbarkeit bei langfristig
wirkenden G-Bildungsaktivititen

- ErfaBbarkeit der Effekte und des Ressourcenein-

satzes

- Aussagefahigkeit von Indikatoren

- Problcm der ErfaBbarkeit von [inzeleffckten, die

nicht ohne weiteres auf (reil-)MaBnahmen der G-

Bildung zurockfuhrbar sind

- 'StOrgrOBen' bei langfristigen G-Bildungsakti-
vitaten durch langfristige, nicht kalkulierbare

Prozesse, wie z.8. Anderung gesellschaftlicher
Normen und Werte

- Erfassung/[rfaBbarkeit der'Nebenwirkungen' von

G-Bildungsaktivitaten, z.8. sogenannter Echo-

effekte

- Aufbau- und Ablauforganisation der 6-Bildung

F
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A. Arbeiten im Bereich der KWA B. Flankierende Arbeiten und Erlauterungen C. Spezielle Workshop-Ergebnisse

- Untersuchung der Wirkungen externer Faktoren
auf die Effekte der G-Bildung

3. Festlequng des Skalenniveaus

4. formulierung der Indikatoren

Besondere Bedeutung haben in der Analyse der Zu-

rechenbarkeit die externen [influBfaktoren. Sie

kannen in zielerfullender und zielzerstarender

Richtung wirken. Ihr EinfluB ist soweit wie m t
lich zu definieren, damit die Indikatoren berei-

nigt werden kOnnen. Je weniger dies gelingt (das
wird vor allem bei langfristigen Progra:amen auf-

treten), desto verschwommener wird der Interpre-
tationsrahmen der Indikatoren und folglich der

Ergebnisse der KWA.

Mittels Skalen werden qualitativ erfaBte Auswir-

kungen quantifiziert und vergleichbar gemacht.
Die Hohe des Skalenniveaus ergibt sich aus der

maglichen Genauigkeit der Irrassung des Ausmaees

der Wirkungen mittels Indikatoren. Man unterschei-

det zwischen Nominal-, Ordinal-, Intervall- und

Verhaltnisskalen.

- Inhaltliche Beschreibung des 'Anzeigers', An-

gabe,ns erhoten werden soll

- Angabe der Erhebungs- bzw. MeBvorschrift.

- Aufbau- und Ablauforganisation der G-Bildung

inter- )
institutional

intra- )

- Externe Faktoren bceinfluBt/beseitigt, damit

MaBnahmen erfolgreich?

- Problem der Steuerung/Maximierung der Multiplika-
tor- und Induktionswirkungen der G-Bildungsak-
tivitaten

- Zielerreichbarkeit und ihre Einfluefaktoren

- Frage der Entscheidung for G-Bildungsaktivitaten,
die mit den MOglichkeiten der BZgA Oberhaupt er-

folgreich durchfthrbar sein kannen

- Problem der 'Planbarkeit' externer EinfluBfaktoren

- Entwicklung externer Einflu8faktoren kann ober

Beginn, Verschiebung, Anderung oder Abbruch von

G-Bildungsaktivitaten entscheiden.

1

1

4

C'

1



Zweck: 1) Herstellen der Vergleichbarkeit der in unterschiedlichen Dimensionen
erfanten Zielbeitrage

2) Wertung eines Zielbeitrags innerhalb eines (jeden) Kriteriums

A. Arbeiten i• Bereich der KWA B. rlankierende Arbeiten und Irlauterangen

Mit der Festlegung der Indikatoren wird entschie-

den, wie und womit die Effekte der 6-Bildungsakti-
vitaten sowie ihrer vorbereitenden und flankieren-

den MaBnahmen erfaBt werden sollen. ErfaOt heiBt:

Deskriptives Festhalten der Reaktion der Realitat

auf die G-Bildung. Dieses durch den Indikator ver-

mittelte Ergebnis muB beurteilt werden innerhalb

des "eigenen" Ziels bzw. Teilziels. Ist z.8. Teil-

ziel die "Information der Zielgruppe", die 500.000
Personen umfaBt, und ergibt die Wirkungsanalyse,
daB davon 495.000 Personen informiert wurden, so

ist dieses [rgebnis als gut anzusehen, da der Nut-

zenzuwachs durch die Information des letzten Pro-

zents der Zielgruppe gering sein dorfte.

Durch ein Werturteil wird dem durch Indikator ge-
messenen Zielbeitrag ein (Teil-)Nutzenbeitrag in-

nerhalb des betreffenden (reil)bereichs zugewiesen.

Als flankierende Arbeit ist die Begrundung des Wert-

urteils von entscheidender Bedeutung. Das Werturteil

enthalt sowohl subjektive (von der funktion des Be-

urteilenden in der G--Bildung abhangige) Praferenzen

wie objektive Kriterien, die z.8. durch die Kenntnis

wissenschaftlicher Ergebnisse einbezogen warden und

.belegbar sind. Je geringer der Anteil persOnlicher
Praferenzen des (der) Beurteilenden, desto transpa-
renter und vor allem objektiver vertretbar die zu

erstellende(n) Nutzenfunktion(en).

C. Spezielle Workshop-Ergebnisse

Arbeitsschritt III: Werttransformation durch Nutzenfunktionen
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A. Arbeiten im Bereich der KWA B. Flankierende Arbeiten und Erlauterungen i C. Spezielle Workshop-Ergebnisse

Nutzen-

Beitrag

legende:

For die Arbeitsschritte kann von folgendem Dia-

gram:a ausgegangen werden:

(Z.8. 40% der Ziel-
gruppe informiert)

)

10
' Ziel/Zielbeitrag

ZZeff max

(Zielbeitrag) (Z.B. 95 % der Ziel-

gruppe informiert)

Auswahl denkbarer Nutzen-

funktionen

Z set der mittelseff

Indikator als realistert
festgestellte Effekt

1

100

4, ......... Iii'r3ii
\iti t, ,1
9 1 1 5
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A. Arbeiten im Bereich der KWA B. Flankierende Arbeiten und Erlauterungen C. Spezielle Workshop-[rgebnisse

1. Festlequnq der Grenzwerte des Ziel-

beitraqs (Abszisse)

- Unterer (zulassiger) Zielbeitrag Zu

- Oberer (zul ssiger) Zielbeitrag Z
max

2. Festlequng des Kurvenverlaufs der

Nutzenfunktion

ZU ist gleich 0 (Punkte/Prozent); je hoher Zu an-

gesetzt wird, um so strenger die Anforderungen an

die Effektivitft

Zmax ist gleich 100 (Punkt e/Prozent); je kleiner

Zmax (ceteris paribus), desto letchter ist hohe

(Schein-)Effektivitat zu erreichen.

Bei der restlegung der absoluten Zielbeitrage ist

die Begrondung anzugeben, damit die Werttransfor-

mation nachvollzogen werden kann. Sie sollte nach

den Kategorien

- wissenschaftliche Erkenntnisse,

- Kenntnis der Zusammenhange im Ziel-, MaBnah-

men- und Indikatorensystem,

- subjektive Praferenz

vorgenommen werden.

Begrondung wie bei Grenzwerten

Die Nutzenfunktion setzt den (realisierten) Ziel-

beitrag in einen Nutzenbeitrag um. Das Verfahren

ermoglicht - bei Ubereinstimmung der Benennung
(Skalenpunkte, Prozentpunkte) und Punktabstande

(i.d.R. arithmetische Ordinatenteilung) der Ordi-
nate - die UberfOhrung alter (Teil-)Zielbeitr3ge
in aggregierbare Nutzenbeitrlge. Dies ist (vgl.
Zweck 1.) einerseits zur Ges:mtbeurteilung erfor-

- Realitatsnahe der G-Bildungsziele

- Zielerreichbarkeit und ihre [influBfaktoren

- Definition der Erfolgsinhalte

- Erarbeitung realisierbarer Effektivit ts-

vorgaben

- Datenprobleme

- Aussagefahigkeit der Indikatoren

- Auswahl der Beurteilungskriterien

- Auswahl der Beurteilungskriterien

- Informations- und Datenbedarf

r
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A. Arbeiten im Bereich der KWA 8. flankierende Arbeiten und [rlauterungen C. Spezielle Workshop-Irgebnisse

derlich und ermaglicht vor allem auch den Vergleich
unterschiedlicher G-Bildungsaktivitaten oder von

Teilen devon (Zweck 2.). Die im vorstehenden Dia-

gramm gezeigte Auswahl denkbarer Nutzenfunktionen

deutet an, wie entscheidend ihre Festlegung for die

Ergebnisse der KWA ist: Bei gleichem Zielbeitrag
variieren die Nutzenbeitrage je nach Nutzenfunktion

Ober die gesamte Bandbreite.

Um bezoglich der objektiven Begrandung for die

Feststellung des Kurvenverlaufs durch den Beurtei-

lenden eine einheitliche Ausgangsbasis zu erhalten,
sollte for alle Festlegungen ein standardisiertes

'Informationsblatt' erarbeitet werden.

Durch die Werttransformation warden die Zielbei-

trage zur dimensionslosen Zahl.

1
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Zweck: 1) inhaltlich: Relativierung der NutzenbeitrEge entsprechend der Bedeutung
des zugeh6rigen Ziels

2) formal: Gewichtungsfaktoren, mit denen die (Teil-)NutzenbeitrHge multi-

zipliert werden zur Ermittlung des Gesamtnutzens

A. Arbeiten ie Bereich der KWA

1. Festlegunq der relativen Bedeutunq der

Zielkriterien

8. Flankierende Arbeiten und Erl uterungen

WJhrend in Arbeitsschritt III, Werttransformation
durch Nutzenfunktionen, die Wertung eines (reali-
sierten) Zielbeitrags (z.B. 495.000 Personen der

500.000 Personen umfassenden Zielgruppe wurden in-

formiert) innerhalb des zugeho igen Kriteriums

vorgenommen wurde, werden nun die dadurch gewon-

nenen Nutzenbeitrage am gesamten Zielsystem re-

lativiert: For jeden lutzenbeitrlg wird ermit-

telt, wie 'wichtig' er for den [rfolg der gesam-
ten G-Bildungsaktivitat ist. Die Festlegung der

relativen Bedeutung der Zielkritcrien erfolgt an-

hand des Zielsystems, das in Arbeitsschritt I er-

arbeitet vurde. Ausgangspunkt sollten die sog.

Mandatorischen Ziele sein, dencn hohe bzw. die re-

lativ hachste Bedeutung beizumessen ist, weil ihre

Erfollung den Erfolg der G-Bildungsaktivitaten
entscheidend beeinfluBt. For die anderen Ziele

orientiert sich die relative Bodeutung an der

Kalkulierbarkeit systematischer Auswirkungen un-

terschiedlicher Nutzwerte auf das Zielsystem.

Je geringer die Maglichkeiten der Zielsubstitu-

ierung bzw. der Abschatzung der Wirkungszusammen-
hange im Zielsystem sind, desto haher muB "vor-

sichtshalber" die relative Bedeutung der Zielkri-

terien angesetzt werden, damit letztlich in der

C. Spezielle Workshop-Ergebnisse

- Erfassung der Problemstruktur

- Erfassung/[rfaBbarkeit der'Nebenwirkungen'
von G-Bildungsaktivitaten

- Bedeutung der Zielkonflikta

Arbeitsschritt IV: Gewichtung (der Ziele)

1
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A, Arbeiten im Bereich der KWA 1 B. Flankierende Arbeiten und [rlauterungen C. Spezielle Workshop-[rgebnisse

2. Sensitivitatsanalyse

KWA mit entsprechendem Gewicht Schwachstellen und

Fehler der G--Bildungsaktivitaten deutlich festge-
halten werden kannen.

Mit der Sensitivitatsanalyse wird die Stabilitat

des Gesamtergebnisses im Hinblick auf (die Varia-

tion) unsichere(r) Daten geproft. Ziel ist es

herauszufinden, ob und inwieweit die Verwendung
z.8. lediglich grob geschatzter Input-Daten den

Gesamtnutzcn verzerrt.

Eine Sensitivitatsanalyse kann durchgefuhrt wer-

den im Hinblick auf die Variation von

- mit Prognose- bzw. [rfassungsunwagbarkeiten
(Sch3tzgenauigkeiten) behafteten Zielbeitr3-

gen,

- Wahrscheinlichkeitsziffern zur Erfassung des

Risikos, winter dem einige Auswirkungen erziel-

bar/zu befOrchten sind,

- Werturteilen (Nutzenfunktionen!),

um die eventuell vorhandene Unsicherheit bei der

Skalierung von Praferenzen bzv. Praferenzordnungen
abzubauen.

Zum erstgenannten Punkt ist hinzuzufogen, daB die

Sensitivitatsanalyse dazu beitragen kann, teure

Datenerhebungen for unwesentliche Daten zu vermei-

den, weil sie aufzeigen kann, inwieweit Schatzun-

gen'erlaubt' sind, ohne daB das Gesamtergebnis ver-

falscht wird.
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Zweck: Gesamtbeurteilung einer G-Bildungsaktivitat (Gesamteffektivit t)

A. Arbeiten im Rahmen der KWA

1. Bildung des Gesamtnutzens

2. Bildung einzelner Nutzenaggregate

B. Flankierende Arbeiten und [rlauterungen

AbschlieBend wird far die Nutzenseite der Gesamt-

nutzen durch Summenbildung ermittelt:

Der Gesamtnutzen ist die Summe aller gewichteten
Teilnutzwerte.

Der Gesamtnutzen bezieht sich auf das leitziel,
d.h. die Spitze der Zielhierarchie, z.8. 'Sen-

kung der Krankheitskosten durch Gesundheitsbil-

dung'.

Nach dem gleichen Verfahren k5nnen aber auch Teile

des Gesamtnutzens ermi ttelt we,-den, beispielsweise
die auf Oberziele (d.h. auf die 2. Ebene der Ziel-

hierarchie) oder auf die Unterziele der 3. Ebene

bezogenen Teilnutzwerte. Dadurch ist es m5glich,
umfassende Zwischenbewertungen vorzunchmen, wenn

z.8. zwischen der Realisierung der Oberziele und

des leitziels ein langer Zeitraum liegt (Problema-
tik der StorgroBent), man aber vorzeitig wissen

will, ob die kurzfristigen Ziele erreicht wurden

(Nutzaggregate for bestimate Zielbereiche).
FOr die 8ZgA konnen unterschiedliche Fragestellun-
gen for die Bildung von Nutzenaggregaten als Zwi-

schenstufe zwischen den einzeinen gewichteten reil-
nutzen und dem Gesamtnutzen interessant sein, bei-

spielsweise der Nutzen unterschiedlicher Planungen
oder Planungstechniken oder der Nutzen unterschie-
licher Vermittlungsstrategien sowie verschiedener
Informationsmedien bei gleicher Zielsetzung

C. Spezielle Workshop-Ergebnisse

Berocksichtigung langfristiger gesellschaft-
licher Prozesse bet langfristigen Programmen

Oberprofung der

- Zielerreichbarkeit,

- Realitatsnahe der Ziele

Arbeitsschritt V: Aggregation der gewichteten Teilnutzwerte zum Gesamtnutzen
1
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Arbeitsschritt VI: Ermittlung des Ressourcenbedarfs bzw. -verbrauchs

Zweck: Erarbeitung der Grundlagen zur Ermittlung der Effizienz

A. Arbeiten im Rahmen der KWA

1. Ermittlung der direkten und indirekten

Kosten

2. Ermittlung der sozialen Kosten

8. Flankierende Arbeiten und Erlauterungen

Unter Ressourcen werden alle materiellen und im-

materiellen Werte verstanden, die zur Vorberei-

tung, Durchfohrung und Begleitung von Gesundheits-

bildungsaktivitlten eingesetzt werden

Da die BZgA dem Zwang zum wirtschaftlichen Einsatz

threr Haushaltsnittel unterliegt, stehen die mone-

tarisierten Ressourcen (Kosten) im Vordergrund. Die

maBnahmenbezogene Erfassung dieser direkten Kosten

durfte die geringsten Schwierigkeiten bereitcn, weil

aus haushaltsrechtlichen Gronden Ober Verwendung der

Haushaltsmittel Rechenschaft abgelegt wird.

Die indirekten Kosten von Projekten oder MaBnahmen

in der Gesundheitsbildung sind BZgA-externe Kosten,
die ebenfalls bei Vorbereitung, Durchfthrung und

Begleitung von G-Bildungsaktivitaten anfallen (Spen-
den, Subventionen, unentgeltliche Mitarbeit anderer

Institutionen, Zuschosse usw.).

6-Bildungsaktivitaten kannen ungewollt Sch den

verursachen, insbesondere dann, wenn sie nicht

an den Ursachen nicht-gesundheitsgerechten Ver-

haltens ansetzen. Unter der Voraussetzung, daB

die Behebung dieser negativen folgewirkungen Ko-

sten verursacht, ist zu profen, ob soziale Kosten

in die KWA einzubeziehen sind.

C. Spezielle Workshop-Ergebnisse

Die Problematik war kurz im Workshop an folgendem
Beispiel angerissen worden:

Abgeschreckt durch die Kenntnis gesundheitlicher
Folgen des Rauchens kompensieren Raucher ihren

Tabakkonsum durch den GenuB von SOBigkeiten.
Dadurch wird latenter Diabetes mell. behandlungs-
bedurftig.
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A. Arbeiten in Rahmen der KWA B. Flankierende Arbeiten und Erlauterungen C. Spezielle Workshop-Ergebnisse

Die Ermittlung der Kosten soll so detailliert wie

moglich erfolgen, d.h., die einzelnen Kosten sol-

.
len jedem Ziel und folglich jedem Nutzwert zuge-

ordnet werden konnen, damit Teileffizienzen auf-

zeigbar sind.

I
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Zweck: Ermittlung der Effizienz

A. Arbeiten im Rahmen der KWA B. Flankierende Arbeiten und Erlauterungen

Die Effizienz ist die Relation zwischen Ressour-

cenverbrauch und den Effekten von 6-Bildungsakti-
vitaten. Sie gibt an, wie viele und welche Res-

sourceneinheiten zur Erreichung der erreichten Zu-

stande oder Ereignisse eingesetzt wurden oder - bet

Ex-ante-Untersuchungen - for gewonschte Zustande

einzusetzen sind.

Es ist denkbar, daB aus verschiedenen Gronden die

Effizienz bestimmter Teile der G-Bildungsaktivi-
taten interessiert. Die Ermittlung von Teileffi-

zienzen ist grundsatzlich maglich. Ihr spezielles
Problem liegt in der Abgrenzbarkeit und Zurechen-

barkeit eingesetzter Ressourc€n, wenn die Ressour-

cen gleichzeitig noch for andere Zwecke eingesetzt
werden.

Ieileffizienzen kannen - analog der Aggregation
der Tellnutzwerte zum Gesamtnutzen - zur Gesamt-

effizienz zusammengefaSt werden. Dabet ist zu be-

achten, daB die Aggregation von optimalen Teilef-

fizienzen nicht zwingend die optimale Gesamteffi-

zienz ergibt, weil jede (Einzel-)Effizienz sowohl

von zu analysierenden Faktoren als awch von anderen

Effizienzen abhangt. Trennt man zur Bildung von

Teileffizienzen solche Wirkungszusammenhange auf

und laBt sie bei der Aggregation weiterhin unbe-

rocksichtigt, so erhalt man grundsatzlich eine sub-

optimale Gesamteffizienz.

C. Spezielle Workshop-Ergebnisse

Ergebnisse zu den folgenden Ausfuhrungen sind im

Workshop nicht erarbeitet worden.

Arbeitsschritt VII: Vergleich der Kosten und Wirksamkeiten
-
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A. Arbeiten im Rahmen der KWA B. Flankierende Arbeiten und Erlauterungen C. Spezielle Workshop-Irgebnisse

Praktische Erfahrungen ober die Aggregation einzel-
ner [ffizienzen bis zur Gesamteffizienz liegen bis-

her kaum vor. In der Praxis la8t man ermittelte

Einzeleffizienzen meist nebeneinander stehen. Der

Grund dafor liegt im wesentlichen in ungel5sten
methodischen Problemen des Gleichnamigmachens und

der Gewichtung der [inzeleffizienzen sowie in der

Problematik des Werturteils, das der Vorgabe der

optimalen Effizienz zugrunde liegt.

Beide Problemberetche entsprechen inhaltlich den

Arbeitsschritten III und IV, 'Werttransformation

durch Nutzenfunktionen" und "Gewichtung".

Bezoglich des erstgenannten Problembereichs
- Gleichnamigmathen und Gewichtung - sind die Wis-

senslocken primar in mangelhafter Erfahrung, nicht

in methodischen Problemen zu suchen. Das liegt
daran, daB umfassende Kosten-Wirksamkeits-Analysen
relativ selten durchgcfohrt werden.

Gravierender sind die Probleme derWerturteilsbil-

dung, d.h. bei der Festlegung bestimmter Ressour-

ceneffekt-Relationen als optimale Effizienz. Dies

soll am Beispiel 'Planung' erl3utert werden:

Die Planung von G-Bildungsaktivitaten ist der Sam-

melbegriff for eine Anzahl verschiedener flankie-

render MaBnahmen zur Vorbereitung der Durchfohrung.
Diesen flankierenden MaBnahmen entsprechen flankie-

renda Ziele, die vorgegeben werden. Die Beantwor-

tung der Frage nach 'guter' oder gar 'optimaler'
Effizienz wirft auf, wonach 'gut' oder 'optimal' be-

urteilt werden soll. Ein Beurteilungskriterium kOnn-

te z.B. sein: Die Planung ist optimal, wenn der Plan

N
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A. Arbeiten im Rahmen der KWA 1 B. flankierende Arbeiten und Erlauterungen ! C. Spezielle Workshop-[rgebnisse

nicht w hrend der Durchfohrung revidiert werden muB

und ihre Kosten maximal 2 % des betreffenden Bud-

gets der G-Bildungsaktivitat betragen.

Das Beispiel zeigt, daB das Werturteil Ober die Ef-

fizienz eine qualitative und eine quantitative
Komponente hat, deren restlegung subjektiv beein-

fluBt wird.

Der gangige Ausweg ist die Verwertung von [rfah-

rungen durch den Vergleich wit anderen Effizien-

zen. Wenn z.B. "schon immer" 2 % des Budgets (una
bei monetaren Ressourcen zu bleiben) for Planung
ausgegeben wurden, dann wird unterstellt, daB dies

effizient ist. Auf diese Weise erhalt man jedoch
keinerlei Impulse for denkbare [ffizienzerhOhungen
und gibt im Grunde durch die Verwendung ungeprOfter
[rfahrungswerte ein tautologisches Urteil ab. leit-

regel fur die Beurteilung der Effizienz muB sein:

Welcher Output kann/konnte mit den einzusetzenden/
eingesetzten Ressourcen Oberhaupt erzielt werden?

(zur Verdeutlichung: Die entsprechende Frage lau-

tet bei der Frage nach der Effektivitat: belcher

Output ist realistisch Oberhaupt erzielbar?)

Die bestehenden Wissenslucken erlauben hier ledig-
lich eine Auflistung der einzelnen Arbeitsschritte
zur [ffizienzermittlung:

1
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A. Arbetten im Rahmen der,KWA B. Flankierende Arbeiten und [rlauterungen C. Spezielle Workshop-Ergebnisse

1. Emittlung von Einzeleffizienzen

2. Festlequnq der Werturteile und Wert-

transformationen

3. Ermittlunq der qewichteten Effizienzen

4. Aggregation der qewichteten Effizienzen

zu Nutzenaggregaten entsprechenden Tell-

effizienzen bzw. zur Gesamteffizienz,

die dem Gesamtnutzwert entspricht

I
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Anhang: Zusammenfassungen der Ergebnisse der Arbeitsgruppen

Vorbemerkung

Die Ergebnisse der Arbeitsgruppen (AG) wurden stichwortartig

zusammengefaBt, die der AG I "Okonomie der Gesundhei tsbildung"

den Boxen des Ablaufschemas 'Methode der Effizienz- und Effek-

tivitdtsanalyse' zugeordnet (s. Anlage 1)
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Methode der [ffiziear- unr [;f.ktlvit:ts-inalyse ([[A)

Anlage. 1

Oualitative/quantitative/oonetarisierte
Operationalisieruno der z.8.

- "richtigen" liele und 'dringenden' Aufgaben
- 'zieladaquaten' Inhalte
- sozialpsychol/lerntbeor."richtigenn Strategie

etc.

Irarbeitung spezieller Beurtelluncskriterien

proble•orien-
tiert an der

Black Box

proble=stellungs-
bezogen

Rauchen Bevegung und
Err:hruna

Kriterien

katalog
I

<-1

Kriterien-

katalog

II

Systimatische Analyse der Bedingungen und Restriktionen Yon Gesundheits-

Dildings-Progra='en bzw. -Yaerah•en der BlgA sowie thren Ausvirkungen

Systegatische Analyse der Systuatische Analyse
Sy5teiatische Analyse der

Eedingungen und Restrik- der Wirkungen ion
Vonussetzungen zur

tionen for Planung und [urch- Progra en und M B-
Durchfuhrung von E[A'n

fohrung Yon Programen und nahmen

MaBnahmen

Erarbeitung allaeaeiner eturteiluno'skriterien der Gesundheitsbildung und Analyse
threr Zosannenhange

Aufgaben/ Inhalte,
Ziele Vemittlungs- Plittung [ntscheidung DurchfOhrvng

Strategien

 G[WUNSCHIEn allge=eine [rgebnisse bzw. leilergebnisse
*

Checkliste zur Spezilizierung und

Operationalisierung der allgeneinen
Beurteilungskrlterien

l ·Elnstellung - Motintion
- Verhalten

· Unvelt

<.Kir.nkheits,ostenSenkong der

Erarbeitung elnes "rote, Fadens·' zur Beurteituno der BLoA - *Bnah:en

[rrIZI[*l EFFEKTIVITAT

festkiwng der leileffizienzen v. der ent- festlegung der teileffektivititen und der

sprechenden Beurteilunos- 3evertungs- und entsprechenden 353X
Begiessuncskriterien (85EX)
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Ergebnis- der -Arbeitsgruppe I "Okonomie der Gesundheitsbildung"
1)

Systematische Analyse der Bdingungen
und Restriktionen fur Planung und

Ourchfuhrung von Programmen und MaB-

nahmen

RealitatsnHhe der G-Bildungsziele

-- Definition der Erfolgsinhalte

Erfassung der Problemstruktur und Ableitung der Aufgaben-

struktur

-- Schwerpunktbildung

-- B+R aus Finanzplanung

-- B+R aus Aufgabenplanung

Nach welchen Kriterien fallen Entscheidungen fur bestimmte

MaBnahmen?

-- Wer macht welche Vorgaben?

Wie sind die realen M6glichkeiten der

Aufgabenvorgabe?

Problem: fehlende/mangelhafte integrative/koordinierte Er-

arbeitung der Aufgabenbereiche fur die einzelnen Institu-

tionen (entsprechend den speziellen Vorgaben)

-- gesetzliche Restriktionen

keine Bundeskompetenz bei G-Bildung

Ldnder agieren nach eigenem Ermessen

personenstandsrechtliche Schwierigkeiten

Koordination der Institutionen mit gleichen/Ehnlichen Auf-

gaben

Problem: Wirkzusammenhang Umwelt - Gesundheitswesen - G-

Bildung nur auf freiwilliger Basis angehbar.

Keine Kompetenzen der BZgA, auf bestimmte externe Effi-

zienz- und EffektivitEts(EE)-EinfluBfaktoren einzuwirken

1) Die Ergebnisse sind uberwiegend als Probleme formuliert bzw.

zu verstehen, deren L6sung entweder Effizienz und Effektivi-
t t der G-BildungsmaBnahmen beeinflussen oder die Durchfuhr-

barkeit der KWA betreffen.
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Organisation der G-Bildung

Aufgaben, die das Offentl. Gesundheitswesen
wahrnehmen konnte

flankierende MaBnahmen

der Kassen

des Bildungs- und Erhiehungswesens

G-Bildungsberufe
  Multiplikator

Politische Randbedingungen und Restriktionen als Folge

des f6rderalistischen Systems

Frage: Inwieweit wirken haushaltsrechtliche Restriktionen

hemmend?

-- Flexibilitat m6glichweise (bei groBen BetrEgen) einge-

schrdnkt, da Reserven fur Eventualitaten nicht gebildet

werden durfen

Systematische Analyse
der Voraussetzungen zur

Durchfohrung von [[A'n

Prufen, ob Effizienz- und EffektivitEtsanalysen-Aufwand

akzeptabel

Problem der EEA-Durchfuhrbarkeit bei langfristig wirken-

den G-BildungsaktivitEten

Datenprobleme

ErfaBbarkeit der Effekte und des Ressourceneinsatzes

Reicht Ex-post-EEA oder ist (wesentlich aufwendigere)
Begleituntersuchung erforderlich?

Aussagef higkeit der Indikatoren (z.B.: Sagt Bekanntheits-

grad von Anzeigen nichts uber Verhaltenswirksamkeit )

Problem der ErfaBbarkeit von Einzeleffekten, die auf eine

(Teil-)MaBnahme zuruckgefuhrt werden k6nnen (Elimination

bzw. Synthetisierung der Mannahme(n) und der ihr (ihnen)

zugehorigen Effekte nicht immer moglich.)



Berucksichtigung langfristiger Prozesse (z.B. Anderung

gesellschaftlicher Normen, Werte usw.) bei langfristigen

Programmen problematisch

Problem der 'Standortbestimmung' von Effizienz und Effek-

tivitdt als Entscheidungshilfe fur weitere MaBnahmen,

Xnderungen oder Abbruch

Systematische Analyse der Wir-

kungen von Programmen und MaB-

nahmen

Problem der ErfaBbarkeit langfristiger MaBnahmen (Wie

"Stdrgr6Ben" aus Umwelt eliminieren?)

Staatliche Glaubwiirdigkeit

-- Staat "verdient" an Tabaksteuer.

-- Staat hat Branntweinmonopol.

Erfassung/ErfaBbarkeit der "Nebenwirkungen" von Programmen/

MaBnahmen, z.B. "Echoeffekte"

Black-Box-Problematik

Externe Faktoren beeinfluBt/beseitigt, damit MaBnahme er-

folgreich?

Flankierende MaBnahmen

-- z.B. der Kassen: "Zwang" zum gesundheitsgerechten Ver-.

halten, z.B. Raucherentw6hnungskur

mit Tabakindustrie (keine groBe Kooperationsbereit-
schaft)

mit Staat (s.0.) (keine groBe Kooperationsbereit-
schaft)

Non-Affektations-Prinzip (Branntweinsteuer zur

Alkoholismusbekdmpfung)

Problem der Steuerung/Maximierung der

-- Multiplikatorwirkung  
-- Induktionswirkung

der BZgA-MaBnahmen
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Erarbeitung allgemeiner Beurteilunqskriterien der Gesundheitsbildung
und Analyse ihrer Zusammenhange

Aufgaben/
Ziele

Operationalisierung (s. Box)

Zielsystembildung unter Berucksichtigung der externen

Faktoren

Teilzielbildung (Module)

Zielerreichbarkeit und ihre EinfluBfaktoren

Erarbeitung realisierbarer Effektivit tsvorgabe

Dynamisierung der Ziele

Zielkonflikte und ihre Analyse

Auswahl von EffektivitEtskriterien fur die einzelnen

Ziele

Auswahl der Beurteilungskriterien

Untersuchung der Ausnutzung der externen Faktorbeein-

flussung

Problem Operationalisierbarkeit, ausgehend von:

-- Definition Zielgruppe: Qualitative und quanti-
tative Detaillierung

Definition MaBnahmen: Qualitative und quanti-
tative Detaillierung

Zielspektrum der BZZA moglicherweise im VerhEltnis zum

Budget zu breit

Kann die BZgA agieren oder ist sie meist gezwungen zu

reagieren?

-- z.B. aus finanziellen Grunden: Werbeetat der Tabak-
industrie im Verh ltnis zum Gesamtetat der BZgA
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Vorgaben

Inhalte,
Vermittlungs-
Strategien

(ausfuhrlicher in den Ergebnissen der

Arbeitsgruppen I u. II)

Datenbedarf

Planung

Analyse der 'Stdrfaktoren' (Umwelt-WirkzusammenhEnge)
-- auf Programm/MaGnahme, folglich

-- auf E+E

Analyse der BeeinfluBbarkeit der externen Einflusse

(Planbarkeit)

Ausgereiftes umfassendes Planungsinstrument bezuglich

EEA erst im Ansatz vorhanden

Optimierung der Planung: Detaillierte Planung (Fest-

schreibung) kann notwendige Flexibilitdt in Frage

stellen.

Systematische Abstimmung aller Planungsinhalte und -ebe-

nen (Aufgaben-, Mittel-, Zeit-, Medien-, Finanz-, Pro-

duktions-Planung)

Briefing-Ausbau

Vorgaben

Entscheidung

Problem politische vs. sachlich richtige Entscheidung

(beispielsweise Sexualkundeatlas)

Problem der Entscheidungskriterien fur
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-- Beginn,
-- Verschiebung,

-- Xnderung,
-- Abbruch

von MaBnahmen

Pretest-Problematik

Durchfohrung

Anpassung/AnpaBbarkeit langfristiger Programme an lang-

fristige gesellschaftliche Prozesse

Fehler in Terminplanung in Verbindung mit Haushaltsjahr

Operationalisierung ist auf allen EEA-Ebenen erforder-

lich.

Was heiBt Operationalisierung?
-- Allgemein: Wenn Aussagen so exakt sind, daB sie ein-

deutig qualitativ und nach M5glichkeit quantitativ
erfaBbar und erkennbar sind.

Beispiel: Ziele so konkret beschrieben, daB die Rea-

litEt sie erkennen 1KBt. (Erkennbarkeit und ErfaB-

barkeit)

Daraus folgt:

Vorhandensein valider/reliabler Parameter zur Beur-

teilung der Effektivit t

Zwei Ebenen der Operationalisierung:

1. Operationalisierung der MaBnahmen insgesamt und der

externen EinfluBfaktoren

2. Operationalisierung der Beurteilungskriterien
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Gesundheitsbildung"

Vorbemerkung

a) Zur formalen Darstellung

Die Arbeitsergebnisse werden im folgenden anhand des

tats chlichen Diskussionsverlaufs (vgl. nachstehende

Abbildung  kurz dargestellt. Dabei sind jeweils in der

linken Spalte die Arbeitsschritte und in der rechten

Spalte die jeweiligen Hauptergebnisse angefuhrt. Zur

Charakterisierung der Hauptergebnisse wurden weitest-

gehend Original-Statements verwendet.

b) Zu inhaltlichen Aspekten

Im Rahmen des Gesamtkonzepts des Workshops war es Auf-

gabe der Arbeitsgruppe, auf der Basis der praktischen

Erfahrung der Teilnehmer zu operablen Definitionen von

Faktoren zu gelangen, die geeignet sein sollten,

Zieldefinition,

Transferstrategien und

Erfolgskriterien

ableitbar zu machen.

Vor diesem Hintergrund sind sowohl Diskussionsergebnisse

als auch die auftauchenden Schwierigkeiten zu sehen.

Ergebnisse der Arbeitsgruppe II "Verhaltenswirksamkeit der
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Einkreisen der Problematik,
Interessenausgleich,
sprachliche Anpassung

1

1
Strategien?
Medien?

Transfer?

Erfolgskriterien?

erscheint ungesteuert,
ziellos, nicht praxisnah

begriffliche und Abgren-
zungsschwierigkeiten

zukunftige Arbeitsschritte

C>
9
C
:3
CL
C.
(b
(A
'1
1.

'5
Kh
<D

Arbeitsschritte

4 Eingabe von Information

("Spielmaterial")
V

Systematisches Sammeln
von EinfluBfaktoren

4-
Setzen von Prioritdten # Diskussion

4

9-

Systematisierung
der Planungsstrategie

1
EinflieBen in KWA/KNA
Wie?
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Arbeitsschritte

Einkreisen der Problematik,

Interessenausgleich,

sprachliche Anpassung

Gesundheitsbildung (GB) sollte

an den Ursachen ansetzen.

Brauchen wir noch GB, wenn die

Ursachen fur gesundheitsscha-

digendes Verhalten bekannt

sind?

Vorschlag zur Definition: Auch

gesellschaftspolitische MaBnah-

men, die sich mit den Ursachen

befassen, sollten als GB-MaB-

nahmen verstanden werden.

Das Schwergewicht liegt auf Be-

kEmpfung, nicht auf BewNltigung.

Vorschlag: Begriff Fehlverhal-

ten streichen.

Alternative: Kompensationsver-

halten, Problemloseverhalten,

als Ausdruck fur Anpassungslei-

stung an gesellschaftliche und/

oder individuelle Probleme

GB sollte am Spielraum des In-

dividuums, sich >richtig< oder

> falsch < zu verhalten, anset-

zen.

Einwand: Krankheit kann situa-

tiv den gr88ten Nutzen bringen

(Entlastung, Flucht).

Zwei Wege notwendig:

-- Gesundheitsmotivierung

Krankenaufklarung fur Pra-
morbide und Gefahrdete

Positiver Gesundheitsbegriff

ist methodisch und normativ

Neuland



Eingabe von Information

( Spielmaterial )

Systematisches Sammeln von

EinfluBfaktoren

Bewertung der Faktoren

Daten zur Zielgruppenbestimmung

"Xltere Menschen", u.a.

-- Ernahrungsverhalten
-- Wissensmerkmale

-- Informations- und Kommuni-

kationsverhalten

Ziel: realistische und operatio-

nale MaBstdbe fur eine Wirksam-

keitsanalyse gewinnen

Man muB Daten zu Zustandsmerk-

malen und Verhaltensweisen der

Zielgruppen kennen, sonst geht

man an ihren Problemen vorbei.

Bedeutsam fur KWA: Es muB be-

rucksichtigt werden, was fur

die Menschen wichtig ist, nicht

was die BZgA fur wichtig hKlt.

Sammeln von Faktoren, die Be-

deutung fur Rauchen bzw. Ernah-

rung und Bewegung Klterer Men-

schen haben.

Bewertung durch die Teilnehmer

• Diskussion und Begrundung fur

Einzelbewertungen, vor allem

Extrempositionen.

An der Bewertung wird deutlich,

daB einige hEufig verwendete

Begriffe nicht eindeutig defi-

niert sind.

Je praxisnEher die Diskussion

wird, desto mehr drucken sich

alle Beteiligten um eine genaue

Definition der hdufig verwende-
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Strategie? Medien? Transfer7 -

Erfolgskriterien?

ten Begriffe (Einzelbegriffe
der Zustandsmerkmale, der situ-

ativen Faktoren und der sozio-

kulturellen Merkmale), weil da-

mit die genaue Angabe der Ziel-

setzung umgangen werden kann.

Diskussion des Begriffs Ziel-

gruppenspezifitat
-- Trifft das Medium das Pro-

blem?

Trifft das Medium die Grup-
pe, die das Problem hat?

Bestimmt die Zielgruppe das

Medium?

Bestimmt das Medium die

Zielgruppe?

Beschreibung und Definition

-- Problemgruppe
-- Zielgruppe

Derjenige, der das Ziel defi-

niert, definiert auch das Pro-

blem.

Schaffen wir mit den MaBnahmen

Problemgruppen, die keine sind?

Machen wir Gruppen, die keine

sind, zu Problemgruppen?

Die Problemgruppe ist grBBer

als die Zielgruppe.

Die Auswahl der Zielgruppe aus

der Problemgruppe ist der erste

und entscheidende medienstrate-

gische Schritt.
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Unterscheidung zwischen einzel-

nen Problemgruppen ist fur die

Durchfuhrung einer KWA von Be-

deutung.

Die Reihenfolge muB sein:

Problemgruppe wird uber

Kriterien wie Zustands-
merkmale usw. erkannt

(vgl. Anlage 1)·

Auf der Basis des vorhan-
denen Wissens werden die

Inhalte uberlegt, die ver-

mittelt werden sollen (Wis-
sensdnderung?)

Damit erh lt man eine ope-
rationale Zieldefinition.

Auswahl der Medien und

Multiplikatoren, die das
Ziel transferieren. Aus-

wahl erfolgt anhand der

Beschreibungsmerkmale der

Medien (vgl. Anlage 2)

Damit Auswahl der Zielgrup-
pe aus der Problemgruppe.
Zielgruppe ist die zu er-

reichende Gruppe (vgl. An-

lage 3)·

Eine derart festgelegte Ziel-

gruppe ist die Basis einer Er-

folgskontrolle, die nach den

Kriterien Effizienz und Effek-

tivitEt durchgefuhrt wird.

Operationale und uberprufbare

Zielgruppen definieren.

Beispiel:

Problemgruppe:  ltere Menschen

mit Ernahrungs-

fehlern

Inhalte: Vorschrift 5 BE

Medienauswahl
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Medium: Apotheker als Streuhilfe

Zielgruppe: ist umschrieben durch

die drei vorstehenden

Kategorien.

Als Kontrollgruppe

k8nnen diejenigen be-

nutzt werden, die

nicht zum Apotheker

gehen.

Voraussetzung fur das Vorgehen:

Anforderungskataloge (Checkli-

sten) an Kriterien der Zielfin-

dung

situative Faktoren

sozio-kulturelle Merkmale

Zustandsmerkmale der Per-

son

Kriterien der Mediafindung (vgl.

Anlage 2)

SchlieBen von Wissenslucken (For-

schung), Erarbeitung einer ge-

meinsamen Sprach- und Planungs-

ebene fur

Forscher,

Planer,

Umsetzer
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Anlage 1

EinfluBfaktoren

1. Situative Faktoren

Beruf

Schule

Freizeitangebot

Wohnung

Nachbarschaft, Kontakte

Mobilitat

Okonomische Situation

Stadt - Land

Infrastruktur

2. Sozio-kulturelle Standards

Rollenerwartungen

Leistung

Gesetze, Richtlinien

Werthierarchie

Religion, Weltanschauung

Tradition

3. Zustandsmerkmale der Person

Gesundheitszustand, physisch und psychisch

Entwicklungsalter

Geschlecht

Bildung
Familienstand

Berufst tigkeit

Intrapsychische Merkmale

Verhalten

Wissen

Kommunikationsverhalten, einseitig - zweiseitig

Informationsverhalten
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Anlage 2

Beschreibungsmerkmale Medien

Didaktische Leistungsfahigkeit

Streumerkmale

Kosten

Adhquanz zur psychischen und kognitiven
Belastbarkeit der Adressaten

Realisierbarkeit, Praktikabilitdt

Kommunikative Leistungsmerkmale
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Anlage 3

Medien

f-/1
i

4-4 Multiplikator

Problemgruppe,  
Inhalte

4lt
#

F- -1

1-- -_1

</

Zielgruppe
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heitsbildung"

Ziel der Arbeitsgruppe war es, Faktoren zu ermitteln, die die

Effizienz und EffektivitHt von institutionalisierten Gesund-

heitsbildungsmaBnahmen beeinflussen.

Dabei sollte unter dem Aspekt 6konomischer und auBer6konomi-

scher Faktoren uberpruft werden, welche Institutionen fur Ge-

sundheitsbildungsmaBnahmen in Frage kommen k6nnen. Wesentli-

che EinfluBfaktoren sind hier vorhandene Personalressourcen

bzw. der Personalbedarf sowie die Akzeptanz einzelner Formen

der Institutionalisierung in diesem Bereich durch die betrof-

fenen Zielgruppen, die Fachleute und die Offentlichkeit.

Die Arbeitsgruppe widmete sich zunEchst der systematisc hen Ana-

lyse von Bedingungen und Restriktionen fur die institutionali-

sierte Durchfuhrung von Programmen und MaBnahmen. Als Beispiel

diente das z.Z. fur die BZgA aktuelle Problem der Institutio-

nalisierung von Rauchertherapieprogrammen. Dabei wurden Schu-

len als Institutionen zun chst ausgeklammert, da Gesundheits-

bildungsmaBnahmen fur Erwachsene diskutiert wurden.

Als potentielle Institutionen fur die Durchfuhrung von Gesund-

heitsbildungsmaBnahmen wurden von den Gruppenmitlgiedern ge-

nannt:

Volkshochschulen

Gesundheits mter

Krankenkassengeschaftsstellen

Xrzteorganisationen, Apothekerorganisationen usw.

Kurkliniken/Kurorte

Private Sanatorien

Betriebe, Beh6rden

Universitliten, Hochschulen

Krankenhduser

Gewerkschaften

Ergebnisse der Arbeitsgruppe III "Organisation der Gesund-



Gesundheitsvereine

Kirchen/Wohlfahrtsverb nde

Psychotherapeutische Einrichtungen

Bundeszentrale fur gesundheitliche Aufklarung

Landesarbeitsgemeinschaften

Sportverbande

Es wurde diskutiert, wie unter den Aspekten

heutige Besucher der genannten Institutionen,

durch die Institutionen erreichbare Zielgruppen,

Einstellung der Fachleute zu den Institutionen,

Organisationsgrad bzw. der Organis ationsstruktur

der Institutionen und

Kostenstruktur

Programme und Mannahmen zu planen sind.

Festgehalten wurden zundchst folgende Restriktionen, die die

Teilnahme an institutionalisierten GesundheitsbildungsmaGnah-

men beeinflussen k8nnen:

Restriktionen auf seiten der potentiellen Zielgruppen

Fur eine zielgruppenspezifische Planung und Durchfuhrung von

Programmen ist es wichtig, zunachst zu uberlegen, welche Re-

striktionen bei Zielgruppen in bezug auf das geplante Programm

und die geplanten MaBnahmen (in diesem Falle Rauchertherapie)

gegeben sind. Die Gruppendiskussion zeigte, daB zahlreiche

Faktoren den Erfolg von MaBnahmen beeintrEchtigen kdnnen. Die

Faktoren haben eine unterschiedliche Auspr gung in AbhHngig-

keit von der Bildungs- und Sozialstruktur der Zielgruppen.

Als Faktoren, die die Teilnahme an institutionalisierten MaB-

nahmen beeintr chtigen konnen, wurden genannt:

M6gliche negative Vorerfahrung der Zielgruppen beim Be-

such institutionalisierter Veranstaltungen
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Mangelnde Bekanntheit der Institution bei den Ziel-

gruppen

Schwellenangste der Zielgruppen

Angst vor Manipulation durch die Institution

Angst vor sozialem Druck (z.B. durch Bekannte und Nach-

barn) bei Besuch der Institution und damit verbunden

Angst vor Statusverlust.

Befindlichkeit der Zielgruppen

Restriktionen auf seiten der Fachleute

Von seiten der Fachleute sind gegenuber der Institutionalisie-

rung einzelner MaGnahmen folgende m6gliche Vorbehalte gegeben:

Gesicherte Vermittlungsmethoden gibt es nicht, und die

einzelnen Institutionen sind auch nicht in der Lage,

diese Programme zufriedenstellend durchzufuhren.

M6glicher entgehender materieller Gewinn, wenn bei-

spielsweise Gesundheitsbildung in 8ffentlichen Insti-

tutionen durchgefuhrt wird und nicht in privaten Kli-

niken oder Praxen.

Angst vor stdrkerer Burokratisierung bei Institutio-

nalisierung der MaBnahmen (insbesondere von seiten der

Xrzte).

Angst vor fachlicher Uber- oder Unterforderung (insbe-

sondere beim Erztlichen Personal).

Vorurteile gegen Trainer, sofern sie keine Vollmedizi-

ner sind.

Vorurteile gegenuber den erwarteten Teilnehmern.

- Allgemeine Vorurteile gegen bestimmte Institutionen.
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Restriktionen auf seiten der Offentlichkeit

Welche Faktoren k6nnen von seiten der Offentlichkeit die In-

stitutionalisierung von GesundheitsbildungsmaBnahmen negativ

beeinflussen:

Werbung (z.B. durch die Tabakindustrie, Nahrungsmit-

telindustrie)

Abwertung der Teilnehmer von Gesundheitsbildungspro-

grammen

Negatives Vorbild von 6ffentlichen Meinungsbildnern

Offentlich geguBerte Zweifel an der F higkeit einzel-

ner Institutionen, diese Bildung zu vermitteln

Restriktionen auf seiten der Institutionen

Welche Restriktionen k6nnen von seiten der Institutionen gege-

ben sein, die eine erfolgreiche Durchfuhrung von Gesundheits-

bildungsmaBnahmen verhindern?

In erster Linie wurden hier das Nichtvorhandensein von ausrei-

chend qualifiziertem Personal, fehlende Qualifikationsm6glich-

keiten und mangelndes Interesse der Institutionen genannt.

Zweiter wichtiger Bereich: Die einzelnen Institutionen verbin-

den m6glicherweise monet6re Erwartungen mit den Gesundheitsbil-

dungsmaBnahmen, die negative Einflusse auf die Durchfuhrung

von Programmen haben, oder die Institutionen sehen zu hohe Ko-

sten auf sich zukommen und lehnen es ab, diese MaGnahmen durch-

zufuhren.

Ein weiterer wesentlicher Punkt ist grunds tzlich das Selbst-

verstandnis, das die einzelnen Institutionen von sich haben.

Aufgrund dieses Selbstverstandnisses wird die Moglichkeit, be-

stimmte MaBnahmen im Bereich der Gesundheitsbildung durchzu-

fiihren, stark eingeschrhnkt (wenn sich z.B. mit der Organisa-

tion Lebensanschauungen oder bestimmte Philosophien verbinden

- 'Kneippverein').



Die regionale Verbreitung der jeweiligen Institution bedeutet

in vielen F llen fur bestimmte Bev6lkerungskreise eine Ein-

schrankung ihrer Teilnahmemoglichkeiten an einzelnen Gesund-

heitsbildungsmaBnahmen.

Unter den genannten Aspekten wurden die oben genannten Insti-

tutionen bezuglich ihrer Eignung fur RauchertherapiemaBnahmen

grob bewertet. Danach konnten folgende Institutionen geeignet

sein:

Volkshochschule

Gesundheits mter

Krankenkassengeschaftsstellen

Kurkliniken

Landesarbeitsgemeinschaften (in gewissem MaBe)

Es ist jedoch festzuhalten, daB allen Institutionen nach wie

vor das fur die Durchfuhrung der MaBnahmen ben6tigte Personal

fehlt und daB die Kosten noch nicht eindeutig zu ermitteln

sind.
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fur die Planung und Institutionalisierung von Gesundheits-

bi_ldungsmaBnahmen

C. Bestimmung der Institution/der Institutionen fur die

Durchfuhrung

  Art/Tr ger der Institution

(Selbstverstdndnis)

  Organisationsstruktur der

Institution

  Personalkapazitdt der In-

stitution nach Qualifikation

Regionale Verbreitung der
Institution

Raumkapazitdt der Insti-

tution

Finanzielle Ressourcen der

Institution - Kosten -

1--

Einstellung der Be-

vdlkerung/der Ziel-

gruppen

Einstellung d. Fachleute

Einstellung der
6ffentlichkeit

Checkliste zur Ermittlunt von Bedingungen und Restriktionen

A. Bestimmung der Zielgruppe

B. Festlegung der MaBnahmen

Bestehende Teilnehmerstruk-
tur bzw. Besucherstruktur
der Institution


